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Architekten werden unter Druck geraten

Mindestvergiitungen fiir
Architekten und Ingenieure
wird es demnéchst nicht mehr
geben. Das hat fiir das Bauen
weitreichende Folgen. Planer
miissen sich neu orientieren.

Von -
Friedrich-Karl Scholtissek

HAMBURG, 9. Juli. Architekten und Inge-

nieure geniefen das Privileg einer Hono-

rarordnung, die den Berufsstinden ein
Mindesthonorar fiir Planungs-, Ausschrei-
bungs- und Baufiberwachungsleistungen
sichert. Steht der begriindete Vertrag mit
dem Bauherrn fest, bedarf es nur eines
Blickes ins verbindliche Honorarrecht zur
Bewertung der. Vergiitung. Durch die
jingsten Novellierungen der Honorarord-
nung fiir Architekten und Ingenieure
(HOAT) 2009 und 2013 schien die europa-
rechtliche Sanktionsgefahr, mit dem deut-
schen Honorarrecht gegen héherrangiges
Europarecht zu verstof3en, gebannt. Ent-
schied sich doch der Verordnungsgeber
fiir eine lediglich in Deutschland anzu-
wendende Honorarregelung, die nur Ar-
chitekten und Ingenieure an das zwingen-
de Preisrecht bindet, die ihren Sitz im In-
land haben und von hieraus ihre Leistun-
gen erbringen. Europarechtliche Beden-
ken, so schien es, seien hiermit wirksam
abgewendet, so insbesondere ein Verstof3
gegen die Dienstleistungsrichtlinie, die ge-
rade den frejen, ungehinderten Dienstleis-
tungsverkehr fiir alle Bewerber im EU-
Raum sicherstellen soll. Das war ein Trug-
schluss, wie sich zeigt. Hat doch die Euro-
piische Kommission das Vertragsverlet-
zungsverfahren gegen die Bundesrepu-
blik Deutschland eingeleitet mit der kla-
ren Aufforderung, die gesetzlich veranker-
ten Mindestsitze des Honorarrechts fiir
‘Architekten und Ingenieure abzuschaf-
fen. Damit ist der Abgesang des zwingen-
den Preisrechts eingelautet.

Die EU-Kommission sieht keine Recht-
fertigungsgrundlage fiir das Aufrechter-
halten von Mindestsatzen, die nur in eng-
begrenzten Ausnahmefallen den Vertrags-
parteien die Moglichkeit erdffnet, hier-
von abzuweichen und geringere Honora-
Te zu vereinbaren. Insbesondere fehlt es
an einer maBgeblichen Rechtfertigung fiir
ein staatlich vorgegebenes Preisrecht, wel-
ches den preislichen Wettbewerb erheb-
lich einschréinkt. Dem seit Jahrzehnten ge-

pflegten gesetzgebungsmotivierten und '

von der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs und des Bundesverfassungsge-
richts aufgenommenen Argument, die Ho-
norarordnung verhindere einen ruinésen
Preiswettbéwerb innerhalb -der Planer-
zunft und férdere-denLeistungswettbe-
‘werb, damit werde eine Qualitétsverbesse-
rung der hochwertigen Arbeit der Planer
erreicht, die sich ausschlieBlich im Leis-
tungswettbewerb durchsetzen solle, wird
damit eine Absage erteilt. )

Wenn dies fiir eine unerwartete Uberra-
schung bei Architekten und Ingenicuren
sorgt, so nimmt dies Wunder. Bereits mit
der ,Cipolla-Entscheidung® des Européi-
schen Gerichtshofes (EuGH) vom 5. De-
zember 2006 (Az. RS. C-94/04), bei der
die italienische Regelung fiir Rechtsan-
waltsgebilhren auf dem Priifstand stand,
haben die Richter deutlich gemacht, dass
staatliche Gebithrenordnungen nur unter

engbegrenzten Maximen noch dem Postu-
lat des freien Dienstleistungsverkehrs
standhalten. Gilt doch, dass der gemein-
schaftliche Binnenmarkt von allen Dienst-
leistern uneingeschrinkt nutzbar sein
soll. Schon zum damaligen Zeitpunkt wur-
de von der Bundesregierung eingebracht,
dass unterhalb bestimmter Honorare die
Qualitat der Leistung nicht mehr gewihr-
leistet sei, was im Umkehrschluss die Fol-
ge haben miisste, dass nur oberhalb be-
stimmter Honorarbetrdge Qualitdt ge-
wiihrleistet ware. Einen solchen Kausalzu-
sammenhang, insbesondere eine empiri-
sche begriindende Erkenntnis, hat der Eu-
ropéische Gerichtshof verneint.

Ein Befassen mit dem Cipolla-Urteil
zeigt ebenso auf, wie die Argumentation

wird, hatte dies zur Folge, dass nur noch
aufgrund konkreter Vereinbarungen zwi-
schen den Vertragsparteien das Honorar-
recht zur Anwendung kommt. Liegen kei-
ne schriftlichen, all dies beriicksichtigen-
den Vertragswerke vor — was nur allzu
haufig in der Praxis anzutreffen ist -, hat
der Planer die Verpflichtung, den Beweis
anzutreten und erfolgreich zu fithren,
dass es eine entsprechende Vereinbarung
zwischen ihm und dem Auftraggeber hin-
sichtlich des nicht verbindlichen Preis-
rechtes gegeben habe. Gelingt dies nicht,
gilt der Grundsatz des Werkvertragsrech-
tes, die ,iibliche Vergiitung“ bestimmt das
Honorar. Was jedoch die iibliche Vergii-
tung ist, bleibt damit fraglich. Die Auffas-
sung, auch dann sei auf das Honorarrecht
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beim Européischen Gerichtshof ausse-
hen wird, sollte die Bundesregierung
nicht dafiir Sorge tragen, dass die Mindest-
sitze der Architekten und Ingenieure ab-
geschafft werden. Schon vor Jahren riig-
ten die Richter, dass auBerhalb Italiens
niedergelassene Rechtsanwilte, die von
ihrer Freiheit zur Erbringung von Dienst-
leistungen in Italien Gebrauch machen
wollten, ihr Honorar gemiB den in der
Gebiihrenordnung vorgesehenen Leis-
tungskategorien berechnen miissen, was
jedenfalls zusitzliche Kosten bedeuten
wiirde. Nichts anderes gilt auch mit Blick
auf Architekten, die in den Mitgliedslén-
dern der EU ihre Tétigkeit betreiben und
eine Niederlassung in Deutschland be-
griinden wollen. Auch sie unterfallen der
zwingenden Preisrechts-Regelung und
verlieren mithin ihren Wettbewerbsvor-
teil einer ginstigeren Leistungserbrin-
gung, als es ihnen in ihren Heimatland
méglich ist. Unabhingig davon, liegt die

. Erschwernis des sich in Deutschland nie-

derlassenden Planers auch darin, dass er
sich mit einer schwierigen, zumeist auch
von den Inlander-Architekten und Inge-
nieuren nicht umfanglich beherrschten
Honorarordnung auseinandersetzen
muss, was ebenfalls eine Behinderung in
der Dienstleistungsfreiheit darstellt und
50 auch im damaligen Cipolla-Fall vom
EuGH gesehen wurde. '

Die Folgen des Wegfalls von Mindest-
honoraren hat fiir die Plariungs< und Bau-
realitdt nachhaltige Bedeutung. Falls die
Honorarordnung lediglich in eine unver-
bindliche Preisordnung umgewandelt

und die dort bis jetzt geregelten Vergii-
tungssétze zuriickzugreifen, diirfte im Er-
gebnis nicht verfangen. Denn seit Jahr-
zehnten ist allen am Bau Beteiligten be-
kannt, dass Honorare — dem Wettbewerb
folgend — nur allzu haufig auch auBerhalb
- gerade unterhalb — von reglementierten
Mindestsitzen vereinbart werden, auch
wenn dies standesrechtlich nach wie vor
fiir die Architekten und Ingenieure Konse-
quenzen aufwerfen kann. Es wird sich
auch keine Rechtfertigung dafir finden
lassen, begriindet die Behauptung aufzu-
stellen, die iibliche Vergiitung bilde sich
gerade in dem geltenden Honorarrecht
ab. Denn dié Ublichkeit der werkvertrags-
rechtlich determinierten Vergiitung rich-
tet sich nach mehreren Kriterien, die ver-
tragsspezifisch beantwortet werden miis-
sen, namlich um welche konkreten Leis-
tungen es sich handelt, inwieweit diese
vergleichbar mit Leistungen gleicher Art
und Gite sind, welchen Umfang diese
Leistungen haben, welche Leistungsinten-
sitdt also, und wo die Planungsleistungen
erbracht werden.

Dass hier beispielhaft schon Unter-
schiede allein in der Frage bestehen, ob
die Architektenleistungen in Metropolre-
gionen oder in ldndlichen Regionen er-
bracht werden, ist zum Beispiel offenkun-
dig. Folglich ist jede ,iibliche Vergiitung®
einer spezifischen Priifung zu unterzie-
hen und fithrt zu Unwagbarkeiten fiir die
Honorarsicherheit des Planers und zu Ein-

~wendungsméglichkeiten gegen die Hono-
raranspriiche des Architekten durch den
Auftraggeber. Aber nicht nur fiir Vertra-

ge, die zukiinftig nach einer finalen Ent-
scheidung im Rahmen des Vertragsverlet-
zungsverfahrens begriindet werden, hat
das jetzt begriindete Einleiten des Verfah-
rens der EU-Kommission Auswirkungen.
Diese werden sich auch, bezogen auf be-
reits begriindete Architektenvertrigen in
gegenwartigen Auseinandersetzungen zei-
gen. Denn auch wenn das derzeit giltige
Preisrecht vorsieht, dass die Mindestsitze
des Honorarrechts gelten, falls die Partei-
en nichts anderes: schriftlich zum Zeit-
punkt der Auftragserteilung vereinbart
haben: Es kann bereits heute eingewandt
werden, dass dies mit héherrangigem eu-
ropdischem Recht nicht  im Einklang
steht. Diese Einwendung fiihrt dazu, dass
nach entsprechendem Antrag die nationa-
len Gerichte verpflichtet sind, diese
Fragen dem Européischen Gerichtshof
vorzulegen, was nicht nur mit erhebli-
chen Verfahrensverlangerungen einher-
geht, sondern das Ergebnis schon heute,
ob des eingeleiteten Vertragsverletzungs-
verfahrens, vorweggenommen werden
kann: Die Mindestsatze des Honorar-
rechts sind nicht zu halten.

Auf Sicht werden sich also die freien
Berufe der Architekten und Ingenieure,
wie auch andere Freiberufler, darauf ein-
zustellen haben, wie jeder am Markt Téati-
ge fiir ein eigenes auskémmliches Hono-
rar zu sorgen. Dies wird voraussichtlich
nicht ohne schmerzhafte Einschnitte bei
der Honorargenerierung erfolgen und
auch Auswirkungen auf die erhebliche Ar-
chitektendichte in Deutschland haben,
wobei dies insbesondere kleine, mittel-
stdndische und nicht mit entsprechenden
fachlichen Qualifikationen ausgewiesene
Biiros treffen diirfte. Gleichwohl rechtfer-
tigt sich die Prognose, dass hiermit sich je-
denfalls langfristig nur Qualitat durchset-
zen wird, denn das asymmetrische Infor-
mationsgefille zwischen Architekten und
Auftraggebern diirfte sich zukiinftig da-
hingehend auflésen, dass konkretere Fra-
gestellungen nach Leistung und Vergi-
tung sowie Qualifikationsnachweisen
und Referenzen den selektiven Prozess
der Auswahl des Planers prigen werden.
Ein blofer Hinweis auf Leistungsbilder in
der HOAI und einem vereinheitlichten —
hoch komplexen — Preisrecht, das noch
nicht einmal den Planern vollumfénglich
inhaltlich bekannt ist, reicht nicht mehr
aus. £
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