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Neue Kiindigungsrechte und mehr Verbraucherschutz

Der Gesetzgeber will erstmals
spezifische gesetzliche
Rahmenbedingungen fiir
Architekten- und Ingenieur-
vertrage schaffen.

Von Friedrich-Karl Scholtissek

HAMBURG, 14. Januar. Das Bundesmi-
nisterium der Justiz und fiir Verbraucher-
schutz beabsichtigt erstmalig, den Archi-
tekten- und Ingenieurvertrag im Rahmen
des Werkvertragsrechtes des Biirgerli-
chen Gesetzbuches besonders herauszu-
stellen und seit Jahren beméngelte Un-
wuchten einer gesetzlichen und den Ver-
tragsparteien dienenden Klarstellung zu-
zufiihren, Ist seit Jahrzehnten der Planer-
vertrag als Werkvertrag qualifiziert ent-
sprechend der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofes, sagt dies noch wenig
dariiber aus, was der Planer eigentlich
schuldet. Die ,schmallippige” Gesetzes-
sprache des Werkvertragsrechtes gibt le-
diglich vor, dass der Unternehmer zur
Herstellung des versprochenen Werkes
verpflichtet ist. Was jedoch im Rahmen
des Architektenvertrages nun das verspro-
chene Werk ist, bestimmt sich zumeist
nicht zu Beginn der vertraglichen Bezie-
hung der Vertragsparteien, sondern unter-
liegt einem kreativen, dynamischen Pro-
zess. Da hiermit haufig eine lang anhal-
tende — die Planer belastende — Akquisiti-
onsphase einhergeht, fithrt dies zu uner-
wiinschten Graubereichen. Folglich beab-
sichtigt der Gesetzgeber, die vertragstypi-
schen Pflichten des Planers zu konkretisie-
ren. Hierbei soll zunéchst durch einen Ar-
chitekten- oder Ingenieurvertrag der Un-
ternehmer verpflichtet werden, die Leis-
tungen zu erbringen, die nach dem jeweili-
gen Stand der Planung und Ausfiihrung
des Bauwerks oder der Aullenanlage er-
forderlich sind, um die zwischen den Par-
teien vereinbarten Planungs- und Uber-
wachungsziele zu erreichen.

Nun ist die beabsichtigte gesetzliche
Formulierung noch ein wenig ungelenk,
gibt sie doch einige Selbstverstiindlichkei-
ten wieder. So ist bereits nach der maB-
geblichen Rechtsprechung der Architekt
nicht berufen, iiber das definierte Leis-
tungsziel hinausgehende nicht erforderli-
che Leistungen zu erbringen. Vielmehr ist
das vom Bauherrn definierte oder mit
dem Architekten gemeinsam erarbeitete
Projektziel unter Beriicksichtigung der
sich hieraus ergebenden maBgeblichen
Leistungen herbeizufithren, Dies heilit
nicht, dass hiermit eine immer zu beauf-
tragende Vollarchitektur mit allen Leis-
tungsphasen von der Grundlagenermitt-
lung bis einschlieflich der Objektbetreu-
ung einhergeht. Selbstredend enthebt die
Regelung die Vertragsparteien nicht da-
von,.tunlichst spezifisch die anzustreben-
den Ziele zu definieren, also etwa Projekt-
ziele, Budgetierungsziele oder Terminvor-
gaben,

Der zundchst einseitig anmutenden
Leistungspflicht des =Architekten steht
selbstverstindlich auch die Vergiitungs-
pflicht des Bauherrn-gegeniiber, da es bei
der Anwendung des allgemeinen Werkver-
tragsrechtes verbleibt, wonach der Auf-
traggeber zur Entrichtung der vereinbar-
ten Vergiitung verpflichtet ist.

Dem streitanfilligen Graubereich der
Akquisitionsphase — in der der Bauherr
nur allzu haufig davon ausgeht, dass der
Architekt seine Leistungen unentgeltlich
erbringt — will der Gesetzgeber zukiinftig
damit entgegengetreten, dass vor der ab-
schlieBenden Definition der Planungs-
und Uberwachungsziele — soweit diese
eben noch nicht vereinbart sind -, nun-
mehr gesetzlich kodifiziert wird, dass der
Architekt in der Regel die zur Konkretisie-
rung dieser Ziele notwendigen Leistun-
gen zu erbringen habe. Orientierend an
den bekannten Leistungsbildern, begin-
nend mit der Grundlagenermittlung nach
der Honorarordnung fiir Architekten und
Ingenieure, stellt sich jedoch die Frage,
ob es sich hierbei quasi um eine Art Be-
darfsplanung handelt, die typischerweise
auftraggeberseitig dem Architekten zu-
néchst zur Verfiigung zu stellen ist oder ar-

chitektenseitig mit dem Bauherrn ausge-
arbeitet wird, wofiir der Planer sodann
auch eine gesonderte Vergiitung erfahren
darf. Jedenfalls gehdren zu diesen Zielfin-
dungsleistungen keine Planungsleistun-
gen. Allenfalls zihlt neben der Bedarfs-
planung hierzu die Grundlagenermitt-
lung, zu der gleichermaf3en auch das Auf-
werfen von Fragen und Beantworten
derselben hinsichtlich Kosten, Terminen
und sonstigen weiteren konkretisieren-
den Angaben des Bauherrn gehoren. Erst
hieran richten sich sodann die spitere
Planung, Ausschreibung und Bauiiber-
wachung aus.

Die Frage, ob der Bauherr gegeniiber
dem Architekten ein Anordnungsrecht
wihrend der Leistungserbringung hat, ist

dung wird bereits ein Vertrag begriindet,
der gleichermafBlen einer Vergiitungs-
pilicht des Bauherrn unterfillt.

Dem Verbraucherschutz wird insbeson-
dere durch die Unterrichtungspflicht Ge-
niige getan. Wird der Verbraucher nicht
unterrichtet, besteht sein Kiindigungs-
recht fort, wodurch der Planer angehalten
ist, sich an die gesetzliche Vorgabe der Be-
lehrungspflicht zu halten, will er nicht in
fortgeschrittener Zeit mit einer entspre-
chenden ° Bauherrenkiindigung  iiber-
rascht werden.

Gleichsam wird auch dem Planer ein
Kiindigungsrecht eingerdumt, wenn der
Auftraggeber die Zustimmung zu den Un-
terlagen verweigert oder dazu innerhalb
der gesetzten angemessenen Frist keine
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seit Jahren umstritten und sollte nun
auch einer klarstellenden gesetzlichen Re-
gelung zugefithrt werden. Derzeit sieht
der Gesetzentwurf dies noch nicht vor, ob-
wohl die Frage, ob der Auftraggeber ein
Anordnungsrecht, bezogen auf nicht be-
auftragte abweichende oder zusatzliche
Leistungen gegeniiber dem Bauunterneh-
mer hat, im Rahmen des neu modellier-
ten Bauvertragsrechtes behandelt werden
soll. Anderungswiinsche des Bauherrn,
die bereits getroffene Festlegungen betref-
fen, kénnten kiinftig tiber ein Anord-
nungsrecht nach dem Bauvertragsrecht
geltend gemacht werden. In der mafBgebli-
chen Verweisungsvorschrift des Unterti-
tels zum Architektenvertrag wird diese
Frage aber nicht behandelt, Folglich wird
hier eine entsprechende Uberarbeitung
des Gesetzgebers notwendig werden.

Um den Bauherrn vor einem iibereilt
abgeschlossenen, langwierigen und kos-
tenintensiven Architektenvertrag = aus
dem er sich nur.mit erheblichen finanziel-
len Konsequenzen wird lésen kénnen —
zu schiitzen, ist fiir ihn ein neues Sonder-
kiindigungsrecht vorgesehen. Dieses soll
dem Auftraggeber dann zustehen, wenn
die Zielfindungsphase abgeschlossen ist.
Dabei soll diese auch eine Kostenein-
schitzung des Architekten fiir das zu reali-
sierende Projekt beinhalten. All dies habe
der Planer dem Bauherrn zur Zustim-
mung vorzulegen, und zwar mit einer an-
gemessenen Fristsetzung zur Zustim-
mung oder Ablehnung. Die Ablehnung ist
sodann die Kiindigung des bisher begriin-
deten Vertrages, Hierbei ist beabsichtigt,
dass das Kiindigungsrecht dem Bauherrn
nach Vorlage der Ausarbeitung in der Ziel-
findungsphase binnen zwei Wochen zu-
steht. Handelt es sich beim Auftraggeber
um einen Verbraucher, sollen dieses Kiin-
digungsrecht und die entsprechende Be-
fristung jedoch nur dann gelten, wenn der
Planer diesen bei der Vorlage der Unterla-
gen in Textform iiber das Kiindigungs-
recht, die Frist, in der es ausgeiibt werden
kann, und die Rechtsfolgen der Kiindi-
gung unterrichtet hat. Hiermit wird der
haufig lang ausgedehnten Akquisitions-
phase — die als solche jetzt nicht mehr be-
zeichnet werden kann, da sie lediglich vor
der sogenannten Zielfindungsphase vor-
liegen muss —, eine Absage erteilt. Denin
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Erkldrung abgibt. Die Notwendigkeit ei-
ner derartigen gesetzlichen Regelung er-
schlieB3t sich nicht, ist doch auch bisher in-
soweit der Architekt ausreichend ge-
schiitzt durch die werkvertragsrechtliche
Regelung, wonach dann, wenn die not-
wendige Mitwirkung des Bauherrn unter-
bleibt, er einen Entschidigungsanspruch
hat und dariiber hinaus auch ein entspre-
chendes Kiindigungsrecht.

Klarstellend sieht sodann die gesetzge-
berische Neuausrichtung vor, dass im Fal-
le einer wie zuvor dargelegten Kiindi-
gung der Architekt lediglich berechtigt
ist, die Vergiitung zu verlangen, die auf
die bis zur Kiindigung erbrachten Leis-
tungen entfillt. Eine weitere belastende
Kiindigungsfolge wiirde mithin nicht ent-
stehen.

Mit der neu beabsichtigten Teilabnah-
meregelung soll erreicht werden, dass
quasi ein Gleichlauf der Méngelhaftungs-
fristen des Architekten mit denen des aus-
fiilhrenden Bauunternehmers erfolgt.
Folglich soll der Architekt von der Abnah-
me der letzten Leistung des bauausfiihren-
den Unternehmers oder der bauausfiih-

renden Unternehmer an eine Abnahme .

der von ihm bis dahin erbrachten Leistun-
gen verlangen kénnen. Orientiert am Leis-
tungsbild der Objektiiberwachung hétte
dies mithin zur Folge, dass also — trotz
noch nachlaufender Leistungen in dieser
Phase wie die Rechnungspriifung der aus-
fithrenden Unternehmen oder das Auflis-
ten von Verjdhrungsfristen fiir die Mén-
gelanspriiche — der Planer eine entspre-
chende Teilabnahme verlangen kann. Ei-
ner vertraglichen Vereinbarung — wie es
bisher die Praxis handhabte — bedarf es so-
dann nicht mehr. Damit wird die zumeist
iiberbordende lange Verjahrungsfrist, be-
zogen auf die Mangelanspriiche beim Ar-
chitekten, verkiirzt und gleichgeschaltet
mit denen der ausfiihrenden Gewerke.
Hervorzuheben ist hier, dass bei einer Ein-
zelgewerke-Vergabe aber nicht die Teilab-
nahme seitens des Architekten mit Ab-
schluss eines jeden einzelnen Gewerkes
begehrt werden kann, sondern nach dem
beabsichtigten gesetzlichen Wortlaut
nach der letzten auszufithrenden Léis-
tung der am Objekt titigen Unternehmer.
Folglich kann es trotz der beabsichtigten
Neuerung dann nach wie vor dazu kom-
men, dass die Gewihrleistungsfristen

etwa vom Erdbauer oder vom gesondert,
beauftragten Rohbauunternehmer (ohne
Innenausbauleistungen) langst beendet
sind, bevor der Architekt mit dem Ablauf
seiner Mingelhaftungsfrist  rechnen
kann. Im Ubrigen wird der Planer nun-
mehr wie bereits durch die Novellierung
der Honorarordnung fiir Architekten und
Ingenieure 2013 nochmals deutlich ange-
halten, sein Abnahmeverlangen gegen-
iiber dem Bauherrn durchzusetzen. Ge-
schieht dies nicht, beginnt auch die Ge-
wihrleistungsfrist seinerseits nicht zu lau-
fen. Einen Automatismus stellt insoweit

‘auch die gesetzlich beabsichtigte Neue-

rung, bezogen auf die Abnahme der Archi-
tektenleistung, nicht dar.

SchlieBlich beabsichtigt der Gesetzge-
ber die belastenden Regelungen hinsicht-
lich der gesamtschuldnerischen Haftung

" des Architekten mit dem bauausfiihren-

den Unternehmer zu entschirfen. Um
dies zu erreichen, ist vorgesehen, dass
erst dann der Architekt vom Bauherrn
auf Schadensersatz in Anspruch genom-
men werden darf, wenn er seinerseits
die Mingel am Objekt gegeniiber dem
bauausfithrenden Unternehmer zur Ab-
arbeitung angemahnt, diesem also eine
angemessene Frist zur Nacherfiillung ge-
setzt hat und diese fruchtlos verlaufen
ist.

Der Gesetzgeber ist davon geleitet,
dass hiermit einerseits dem Unterneh-
mer die vorrangige Moglichkeit der fiir
ihn zumeist ohnehin giinstigeren Méngel-
beseitigung eingerdumt wird. Der Unter-
nehmer kann hiermit dann auch eine ent-
sprechende Kundenzufriedenheit auslo-
sen, indem er zur Mingelbeseitigung
schreitet. Erst wenn diese nicht realisiert
worden ist, lebt die {ibliche gesamtschuld-
nerische Haftung des Architekten mit
dem bauausfiihrenden Unternehmer wie- .
der auf. Eine Klageerhebung gegen den
ausfilhrenden Unternehmer muss der
Bauherr dann nicht anstrengen; er kann
versuchen, sich am Architekten schadlos
zu halten. Dem Begehren, die gesamt-
schuldnerische Haftung hinsichtlich des
Architekten und Ingenieurs mit dem bau-
ausfilhrenden Unternehmer génzlich ab-
zuschaffen, hat der Gesetzgeber eine Ab-
sage erteilt. Mithin diirften die Planerbii-
ros auch weiterhin hohe Aufwendungen
fiir die Beitrdge der Berufshaftpflichtver-
sicherung belasten.
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