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Die groBBten Fallen im Honorarrecht der Architekten

Die Verldsslichkeit des
verbindlichen Honorar-
rechts gerdt zunehmend
ins Wanken. Vertragli-
che Vereinbarungen
sind notwendiger denn
je, um Streitigkeiten zu
vermeiden.

Von
Friedrich-Karl Scholtissek

HAMBURG, 23. Juli. Die Honorarord-
nung fir Architekten und Ingenieure
(HOAI) soll fiir Auftraggeber und Auf-
tragnehmer eine Verlisslichkeit fir das
Bestimmen und Durchsetzen der Hono-
raranspriiche fiir Planungsleistungen ge-
wihrleisten. Folglich findet in der Praxis
eine starke Fokussierung auf diese Rege-
lungen statt, ohne dass dabei ausrei-
chend deren rechtsverbindliche Be-
standskriftigkeit hinterfragt wird. Eine
Mehrzahl der Regelungen des Honorar-
rechts ist verfassungsrechtlich nicht halt-
bar, so dass die Bauherren- und Architek-
tenseite angehalten ist, konkrete vertrag-
liche Regelungen zu treffen und sich ge-
rade nicht auf das Honorarrecht zu ver-
lassen.

So wird vom Verordnungsgeber postu-
liert = und damit der Auftraggeber in
eine scheinbare Sicherheit mandvriert —,
dass die Wirtschaftlichkeit der Leistung
des Architekten stets zu beachten ist.
Diese Regelung ist von der Ermichti-
gungsgrundlage der Preisverordnung
nicht gedeckt. Denn das mafigebliche Er-
michtigungsgesetz berechtigt lediglich
den Verordnungsgeber, eine Honorarord-
nung zu erlassen, die Mindest- und
Haéchstsitze festsetzt. Leistungsinhalts-
bestimmungen, die also definieren, wie
unter anderem die vertragliche Leis-
tungserbringung des Planers ausgestal-
tet sein soll und was dieser bei der Erfiil-
lung seines Vertrages zu beachten hat,
darf nicht Regelungsgegenstand des Ho-
norarrechts sein. Soweit es insbesondere
Bauherrn fiir notwendig erachten, die-
ses Postulat der vertraglichen Vereinba-
rung zugrunde zu legen, ist es im Archi-
tektenvertrag konkretisierend aufzuneh-

men, Zur Absicherung der Auftraggeber-
interessen bleibt beachtenswert, dass
dies auch ohne eine ausdriickliche ver-
tragliche Vercinbarung als Maxime vom
Auftragnehmer beachtet werden muss.
Denn Architekten haben die wirtschaftli-
chen Interessen des Auftraggebers zwin-
gend bei ihrer Bearbeitung zu beriick-
sichtigen. Hierzu gehért unter anderem,
dass sich der Planer bereits zum Zeit-
punkt der ersten Leistungsphase, der
Grundlagenermittlung, iber die wirt-
schaftlichen Verhiltnisse und die vom
Auftraggeber zugrunde gelegten wiit-
schaftlichen Rahmenbedingungen -
etwa im Hinblick auf die Kostenvorga-
ben fiir das Projekt - erkundigt und dies
bei der Planung beachtet. Fehlt diese Er-
kundigung, setzt sich der Planer Haf-
tungsanspriichen aus und muss dariiber
hinaus auch - je nach Einzelfallbewer-

tung — mit Vorhalten rechnen: dass er

beispielsweise mit nutzlosen Leistungen
vorgeprescht sei, die sich in einer Nach-
schaubetrachtung als iiberfliissig heraus-
stellen, hétte es die entsprechende Er-
kundigung durch den Architekten und
die damit einhergehende Aufklirung
hinsichtlich der etwaigen Budgetierung
durch den Bauherrn und dessen Wunsch-
vorstellungen beziiglich der Realisie-
rung des Objekts gegeben.

Eine Mehrzahl von Regelungen im Ho-
norarrecht vermittelt den Eindruck, dass
es, um einen Vergiitungsanspruch durch-
setzen zu konnen, einer schriftlichen Ver-
einbarung bedarf. Fiir den Nichtfach-
mann vermittelt dies eine scheinbare Si-
cherheit, erfihrt dieser spiterhin, dass
das postulierte Schriftformerfordernis
doch lediglich deklaratorischer Natur ist.
So fithrt beispielhaft die Bewertung der
mitzuverarbeitenden Bausubstanz beim
Bauen im Bestand zu einer Erhéhung der
anrechenbaren Kosten, wenn die Bausub-
stanz durch den Architekten technisch
oder gestalterisch mitverarbeitet wird.
So soll etwa der Umfang der mitzuverar-
beitenden Bausubstanz schriftlich verein-
bart werden. Gleichwohl ist hochstrich-
terlich anerkannt, dass dies nur eine klar-
stellende Bedeutung hat. Folglich kann
der Architekt auch ohne eine schriftliche
Regelung diesbeziiglich eine Erhthung
der anrechenbaren Kosten durch Anset-
zen der mitverarbeiteten Bausubstanz
nach den entsprechenden Voraussetzun-
gen vornehmen und damit zu einer Hono-
rarerhéhung gelangen. Bezogen auf Ab-

schlags- und Schlussrechnungsforderun-
gen hat die Honorarordnung Filligkeits-
voraussetzungen bestimmt. So ist fiir die
Schlussrechnung und das Herbeifihren
der Filligkeit der Schlussrechnungsfor-
derung erforderlich, dass die Rechnung
dem Auftraggeber tiberreicht wird, dass
sie priiffahig ist und dass zuvor die Leis-
tungen des Architekten abgenommen
worden sind. Da der Gesetzgeber ledig-
lich den Verordnungsgeber veranlasst
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hat, eine Preisverordnung festzulegen,
die nur Bestimmungen fiber das Hono-
rar — die Bewertung — vornehmen soll,
gehen derartige Regelungen iiber die Er-
méchtigungsgrundlage hinaus. Zwar
wird dies durch die héchstrichterliche
Rechtsprechung nach wie vor anders be-
wertet, birgt aber fiir die Vertragspartei-
en bei einer Anderung dieser Rechtspre-
chung die Gefahr, dass wiederum ver-
meintlich verldssliche Grundlagen der
Vertragsregelungen entfallen.

Sinnbringender ist es daher, die Grund-

ziige des Werkvertragsrechtes zu den Fil-
ligkeitsvoraussetzungen von Werklohn-
forderungen in den Vertrdgen ausdriick-
lich zugrunde zu legen. Zwar wird auch
hier beispielhaft der Architekt nicht an
der Voraussetzung vorbeikommen, seine
Leistungen vom Auftraggeber abnehmen
zu lassen, um die Falligkeit der Vergii-
tung herbeizufithren. Die vertraglichen

Regelungen zeigen hiermit jedoch wver-
ldsslicher die Rechte und Pflichten der
Parteien auf. 2

Eine jingste Unwucht im Honorar-
recht tut sich fir den Fall auf, dass die
Bauherrenseite nicht gewillt ist, den Ar-
chitekten mit den vollumfinglichen, in
der Honorarordnung fir Architekten und
Ingenieure (HOAI) aufgefithrien Grund-
leistungen zu beauftragen. Vielmehr be-
absichtigen Bauherren oftmals, einzelne
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Teilleistungen, die fiir das konkrete Pro-
jekt nicht notwendig sind, aus dem Leis-
tungshild zu entfernen. In so gelagerten
Fillen sieht der Verordnungsgeber vor,
dass dann bezogen auf die iibertragenen
Grundleistungen nur ein Honorar berech-
net und vereinbart werden darf, das dem
Anteil der iibertragenen Grundleistun-
gen an der gesamten Leistungsphase ent-

spricht. Folglich wird also jedenfalls

beim Herausnehmen von Teilleistungen
eine Honorarreduzierung stattfinden.
Wie jedoch die Honorarbewertung
von Teilleistungen erfolgt, dariiber
schweigt sich die Honorarordnung aus,
worauf erst jiingst berechtigt in der Lite-
ratur hingewiesen wurde. Vielmehr sieht
das Honorarrecht fir die einzelnen
Grundleistungen beim Architekten, von
der Grundlagenermittlung bis zur Objekt-
betreuung, durchgehend eine Pauschalbe-
wertung in Form von Prozentsétzen vor.

Wie jedoch beim Nichtbeauftragen von
Teilleistungen aus den Grundleistungen
die Bewertung der Teilleistung zu erfol-
gen hat, ist dem Preisrecht nicht zu ent-
nehmen. Folglich wird berechtigterweise
durch den ehemaligen Richter am Bun-
desgerichtshof, Rolf Kniffka, die Verfas-
sungswidrigkeit auch diesbeziiglich ge-
riigt. Denn ein Honorarrecht, welches
aus sich heraus, trotz entsprechender Vor-
gaben, nicht verstindlich ist und Bewer-
tungen nicht zuldsst, kann nur als verfas-
sungswidrig deklariert werden, da gera-
de die Verbindlichkeit des Preisrechtes
hiermit nicht mehr gewahrt wird. Diesbe-
ziiglich stellt sich ebenso die Problema-
tik, wenn der Planer Leistungen - trotz er-
folgter Beauftragung — nicht erbringt.
Liegen insoweit die Voraussetzungen des
Leistungsstdrungsrechtes vor, hat also
der Auftraggeber dem Planer eine Nach-
frist zur Erledigung der beauftragten
Leistungen gesetzt (soweit diese fiir den
Bauherrn iiberhaupt noch erforderlich
und sinnbringend sind) und verstreicht
die Frist fruchtlos, stellt sich ebenso die
Frage, wie sodann eine Bewertung der
nicht erbrachten Leistungen des Archi-
tekten vorzunehmen ist.

Das  verbindliche  Honorarrecht
schweigt hierzu. Lediglich die Grundzi-
ge des Werkvertragsrechtes fithren hier
u angemessenen Lﬁsungsansitzen, Wo-
bei dies — insbesondere was die Hohe der
Vergiitung fir die einzelnen Teilleistun-
gen betrifft = immer im Einzelfall zu re-
geln ist. Und genau dies birgt zwingend
streitige Auseinandersetzungen, die nur
bei einer umfanglichen eindeutigen Rege-
lung im Rahmen des begriindeten Archi-
tektenvertrages einer Klirung zugefiihrt
werden konnen. Folglich sind die Ver-
tragsparteien bereits zum Zeitpunkt der
Begriindung des Vertrages gut beraten,
die Bewertung der einzelnen Teilleistun-
gen vertraglich zu definieren. Denn nur
so sind Streitldsungen durch gerichtliche
Auseinandersetzungen und Einholen kos-
tenintensiver Gutachten, deren Ergebnis-
se zumeist nicht vorhersehbar sind, ver-
meidbar.

Das Honorarrecht ist also nur ein
schwichelnder Begleiter zur Vertrags-
und Honorarsicherheit. Ausfithrliche ver-
tragliche Regelungen beugen hier zeit-
und kostenaufwendigen Streitigkeiten
VOr.
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