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ie Honorarordnung fiir Archi-

tekten und Ingenieure (HOAI)

ist nach wie vor pragend fiir

die Honorarabrechnung archi-
tektenseitig erbrachter Leistungen. Trotz
der Liberalisierung der Vergiitungsver-
einbarungen fiir Architekten- und Inge-
nieurleistungen, die seit dem 1. Januar
2021 gilt, wird nach wie vor auf das Ho-
norarrecht in Architekten- und Inge-
nieurvertrigen Bezug genommen. Es
dient auch als maf3gebliche Bewertungs-
und damit Abrechnungsgrundlage.

Fir Bauherren ist es kein leichtes
Unterfangen, die Richtigkeit der gefor-
derten Honorierung nachzuvollziehen.
Gerade falls sie sich in diesem Bereich
erstmalig mit diesen Abrechnungsmoda-
lititen konfrontiert sehen. Auch die ein-
zelnen zugrunde gelegten Honorarpara-
meter hinsichtlich deren Anwendung
iuberpriifen zu kénnen ist komplex, zumal
sie erst in der Gesamtschau das zu bewer-
tende Honorar ergeben.

Konstatiert werden muss jedoch eben-
so, dass die eigene Honorarordnung auch
den Planern nur allzu hiaufig ein Buch mit
sieben Siegeln darstellt. Priffahige Ab-
rechnungen des zutreffend zu ermitteln-
den Honmnorars stellt auch Planer vor er-
hebliche Herausforderungen.

Fiir ein Neubauvorhaben sind grund-
satzlich folgende Parameter zur Ermitt-
lung des zutreffenden Honorars heranzu-
ziehen: die zu bewertenden anrechen-
baren Kosten, die zutreffend zugrunde zu
legende Honorarzone, der zutreffende
Ansatz, bezogen auf die beauftragten und
erbrachten Grundleistungen, einherge-
hend mit einer zutreffenden prozentualen
Bewertung, das zutreffende Beriicksichti-
gen von Nebenkosten sowie die in Ansatz
zu bringende Mehrwertsteuer.

Schon bei der zutreffenden Zugrunde-
legung der anrechenbaren Kosten wird es
schwierig. Denn die HOAI gibt vor, fiir
die Ermittlung der anrechenbaren Kos-
ten die mafgebliche DIN 276 (Kosten im
Bauwesen) aus dem Jahr 2008 zugrunde
zu legen. Da jedoch 2018 eine neue DIN
276 eingefiihrt wurde, muss zwingend
Folgendes beriicksichtigt werden: Auf
der Grundlage der 2018-DIN hat der
Architekt die Ermittlung der anrechenba-
ren Kosten zu erbringen. Dafiir muss er
die von ihm geschuldeten Grundleistun-
gen einbeziehen, also der dort im Einzel-
nen aufgefithrten Kostenermittlungen.

Dies gilt fiir die Vorplanungsphase
hinsichtlich der Kostenschéatzung, fiir die
Entwurfsplanungsphase, die Kostenbe-
rechnung und bezogen auf die Bauiiber-
wachungsphase hinsichtlich der Kosten-
feststellung. Fiir die grundséitzlich der
Honorarbewertung zugrunde zu legende
Kostenberechnung (die am Ende der Ent-
wurfsplanungsphase erstellt werden
muss) ist jedoch die DIN 276 in der Fas-
sung 2008 anzuwenden. Mithin miissen
zwei unterschiedliche Kostenermitt-
lungsgrundlagen architektenseitig gefer-
tigt werden. Hieraus konnen "sich auch
unterschiedliche Ansétze fiir die anre-
chenbaren Kosten und damit auch fiir die
Honorierung ergeben.

Ist die Kostenberechnung nicht auf der
Grundlage der DIN 276-2008 fiir die Ho-
norarermittlung erstellt, ist dies bereits
fehlerhaft. Sie ist bauherrenseitig zurtick-
zuweisen, soweit nicht etwas Abweichen-
des wirksam vereinbart wurde.

ie Honorarzone — als weiterer
Honorarparameter — dient da-
zu, die Planungsanforderun-
gen an das jeweilige Objekt zu-
treffend zu beriicksichtigen. Das Hono-
rarrecht differenziert zwischen sehr
geringen bis sehr hohen. Anforderungen
und bildet daher insgesamt fiinf Honorar-
zonen aus (bezogen auf die Gebaudepla-
nung). Hier gilt der Grundsatz, dass die
Einordnung des jeweiligen Objektes in die
Honorarzone objektiv bewertet werden
muss — es sei denn, die Vertragsparteien
haben etwas Abweichendes vereinbart.
Dabei ist Maf3stab das konkrete Bau-
projekt und nicht etwa die Qualifikation
oder Expertise des Architekten. All dies
ist bei der Honorarzoneneinordnung
nicht von Relevanz. Im Zuge von Ab-

er Abrechnungstalle

Abrechnungsregelungen fiir Architekten- und
Ingenieurleistungen sind komplex. Sie bergen
Fallen fiir Architekten wie auch die Bauherren.
Uberpriifung ist jedenfalls angeraten.
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schlagshonorarforderungen kann eine
unzutreffende Honorarzoneneinordnung
vorgenommen werden. Wird auf dieser
Grundlage auch bauherrenseitig zunéchst
der Zahlungsanforderung des Architek-
ten gefolgt, hindert dies nicht, eine Kor-
rektur bauherrenseitig bei der Schluss-
rechnungsforderung vorzunehmen. Die
zutreffend objektiv zu bewertende Hono-
rarzone kann zudem angewandt werden.
Auch wenn dies mit Blick auf die bereits
geleisteten Abschlagszahlungen zu etwai-
gen Honorarriickforderungsanspriichen
fiihren kann, ist dies ein fiir den Bauherrn
durchsetzungsfiahiger Riickzahlungsan-
spruch.

Hinsichtlich der Bewertung der beauf-
tragten und erbrachten Grundleistungen
sind grundsitzlich die prozentualen An-
sitze fiir die jeweilige Objektplanung
nach dem Regelwerk der HOAI zugrunde
zu legen. Verhilt es sich jedoch so, dass
nicht vollstindig samtliche Teilleistun-
gen im Rahmen der jeweiligen Grund-
leistung beauftragt oder architektenseitig
ausgefiihrt wurden, ist regelhaft eine
Teilleistungsbewertung vorzunehmen.

Fir die Grundlagenermittlung mag
noch der prozentuale Ansatz fiir die voll-
standige Erbringung dieser Grundleistung
in Hohe von 2 Prozent bewertend genutzt
werden. Dies kann geschehen, sofern
architektenseitig die Zielfindungsphase
dahin gehend geschuldet und die Grund-
lagenermittlung vollstindig zu erbringen
ist. Dabei soll die Vorplanung nur bezo-
gen auf das Analysieren der Grundlagen
und /das Abstimmen der Zielvorstellungen
verbunden mit einer Kosteneinschitzung
vorgenommen werden. .

Die Vorplanung, die bei vollstindiger
Erbringung aller Teilleistungen mit 7
Prozent bewertet wird, kann jedoch nicht
vollstandig beriicksichtigt werden. Wel-
cher ,Von Hundert“-Satz jedoch fiir das
Erbringen der zuvor genannten zwei Teil-
leistungen hier in Ansatz zu bringen ist,
erschlieBt sich aus dem Honorarregel-
werk selbst nicht. Zuriickzugreifen ist
hier auf sogenannte Teilbewertungstabel-
len, die nach der hochstrichterlichen
Rechtsprechung als Bewertungsmafstab
durchaus anerkannt sind. Da es jedoch
unterschiedliche  Tabellenwerke  mit
unterschiedlichen prozentualen Ansét-
zen fur Teilleistungen gibt, ist auch dies
streitanfillig — sofern die Vertragspartei-
en keine konkrete Regelung dahin ge-
hend getroffen haben, welche und ob
iiberhaupt ein derartiges Tabellenwerk
fiir den begriindeten Architektenvertrag
zur Anwendung kommt.

Schneidig wird gerne architektenseitig
eine Pauschale fiir Nebenkosten, die auf
der Grundlage des zu bewertenden Net-
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tohonorars zum Ansatz gebracht wird,
zugrunde gelegt. Dies erspart weitere de-
zidierte Auflistungen von tatsdchlich ent-
standenen Nebenkosten. Liegt hiertiber
jedoch keine vertraglich . verbindliche
Vereinbarung nach dem HOAI-Regel-
werk in Textform vor, gilt der zwingende
MafRstab: Nebenkosten sind auf der
Grundlage konkreter Einzelnachweise
abzurechnen. :

b dies wirtschaftlich bau-

herrenseitig attraktiv ist,

bleibt einer Einzelfallbewer-

tung vorbehalten. Wird je-
doch mit einem hohen prozentualen An-
teil von Nebenkosten die Abrechnung
vorgenommen, ist es immer angeraten,
dies kritisch zu hinterfragen. Der sodann
zu errechnende Honoraransatz ist mit
der jeweils giiltigen Mehrwertsteuer zu
beaufschlagen.

Noch aufwendiger verhilt es sich,
wenn es sich um eine Umbau- oder Mo-
dernisierungsmaf3nahme handelt. Hier
treten Honorarzuschliage hinzu, die pla-
nerseitig geltend gemacht werden koén-
nen. Von praktischer Relevanz ist hier
einerseits der Umbauzuschlag und des
Weiteren das Berlicksichtigen bei den
anrechenbaren Kosten der mitzuver-
arbeitenden Bausubstanz.

Soweit eine honorarrechtliche Verein-
barung nicht vorliegt, das Regelwerk der
HOAI jedoch Anwendung findet, ist der
Umbauzuschlag regelhaft mit 20 Prozent
zu bewerten — berechnet auf das Nettoho-
norar hinsichtlich der oben genannten
Honorarparameter. Ein hoherer oder
auch niedrigerer — bis auf null reduzierter
— Umbauzuschlag kann vereinbart wer-
den, bedarf jedoch der konkreten ver-
traglichen Vereinbarung und muss der
Textform geniigen. i

Bezogen auf die Beriicksichtigung vor-
handener Bausubstanz, die technisch oder
gestalterisch mitverarbeitet wird, fiihrt
selbige grundsitzlich tiber die Erhéhung
der anrechenbaren Kosten gleichermaf3en
zu einer Erhohung der Honorarbewer-
tung. Auch hier sind abweichende Hono-
rarvereinbarungen mdoglich. Bauherren
stellen die Bewertung haufig unter der un-
zutreffenden Annahme auf, es handele
sich um eine Doppelhonorierung. Bezo-
gen wird das haufig auf die Zugrundele-
gung des Umbauzuschlages und des Be-
rucksichtigens der anrechenbaren Kosten
hinsichtlich der mitzuverarbeitenden Bau-
substanz.

Mit dieser Annahme kann nicht gegen
diese Zuschldge opponiert werden.
Denn der Umbauzuschlag bewertet den
regelhaft erheblichen Mehraufwand der
zu erbringenden Planerleistungen beim

Bauen im Bestand, im Abgleich zu
einem Neubauvorhaben. Die erhéhten
anrechenbaren Kosten zu beriucksichti-
gen kann es dem Bauherrn ermogli-
chen, tatsidchlich Einsparungen vorzu-
nehmen. Das Befassen mit der vorhan-
denen Bausubstanz und ihr Erhalt
wirken sich folglich anders aus, als wenn
Bauteile abgerissen werden. Diese kon-
nen iiber die Erh6hung der anrechenba-
ren Kosten beziiglich auf die mitzuver-
arbeitende Bausubstanz sodann nicht
mehr aktiviert werden.

Mit all diesen relevanten Regelungen,
die erst in ihrer Gesamtschau und einer
zutreffenden Darstellung zu einer priif-
fahigen Abrechnung fithren, sollte sich
sehr ziigig die Auftraggeberseite befas-

sen. Insbesondere wenn die mangelnde

Priiffahigkeit geriigt werden soll, ist
eine 30-Tage-Frist ab Zugang der Rech-
nung zu beachten. Erfolgt innerhalb die-
ser Zeit keine Riige gegeniiber dem Pla-
ner, ist jedenfalls mit diesem Einwand
die Bauherrenseite ausgeschlossen.

Materiell-rechtliche Einwendungen
bleiben hiervon jedoch unberiihrt und
koénnen damit auch nach Ablauf der 30-
Tage-Frist geltend gemacht werden. Ha-
ben die Vertragsparteien insbesondere
keine konkrete vertragliche Vereinba-
rung vorgenommen, insbesondere mit
Blick auf die Zielfindungsphase, was die
konkrete Leistungsdefinition betrifft,
sind entsprechende Abrechnungen nach
erfolgter Sonderkiindigung durch den
Bauherrn streitanfallig.

Daher sind eindeutige vertragliche
Regelungen hier der maf3gebliche Ga-
rant, um spéatere zeit- und kostenauf-
wendige Auseinandersetzungen zu ver-
meiden. Zumal unter Beriicksichtigung
der Evaluierung des Architekten- und
Ingenieurrechts bereits heute sich et-
waige Modifizierungen insbesondere
mit Blick auf die Zielfindungsphase und
das Sonderkiindigungsrecht und damit
auch die mafBgeblichen Abrechnungs-
parameter ankiindigen, wie dies erst
jungst auf dem 9. Deutschen Bauge-
richtstag in Hamm am 12. und 13. Mai
2023 erortert wurde.

Der Autor ist Rechtsanwalt und Grindungs-
partner der Sozietat SK-Rechtsanwalte in Ham-
burg sowie Professor fiir privates Baurecht an
der Hafencity Universitat Hamburg (HCU).
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