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D-i'e-tei'té" chlichen Kosten werden entscheidend

Bisher galt d1e ursprunghche
Preiskalkulation des-
‘Bauunternehmers auch als -
Bewertungsgrundlage fiir
Nachtragsforderungen. Der
Bundesgenchtshof hat Jetzt
eine neue Ara'der
Preisfindung erdffnet.

. Von Friedrich-Karl Scholtissek

HAMBURG, 3. Oktober. Was lange
wiahrt, wird keinesfalls so bleiben, so leh-
" ren es die Karlsruher Baurechtler. Die Be-
wertung nach der urspriinglichen Preis-
- kalkulation war gestern. Jetzt hat eine
neue Ara fiir die Preisermittlung von Bau-
nachtrdgen begonnen (Bundesgerichts-
hof, Entscheidung vom 8. August 2019),
* Az. VII ZR 34/18). Die fiinf Senatsrichter
‘hatten sich mit einem Bauvertrag, der
-auf der Grundlage der Allgemeinen Ver-
tragsbedingungen fiir die Ausfiihrung
von Bauleistungen (VOB/B) begriindet
~ worden ist, befasst. Darin ist im Rahmen
‘des Leistungsverzeichnisses die ,Entsor-
gung von Bauschutt” mit einer vorgegebe-
nen Menge von 1 Tonne zu einem Ein-
heitspreis von 462 Euro netto je Tonne
durch die bauausfiihrende Seite angebo-
. ten und-so zum Vertragsinhalt gemacht

NACHTRAGS-
FORDERUNG

worden. Tatséchlich wurden 83,92 Ton-

* nen Bauschutt entsorgt. Die Bauunter-
nehmerseite begehrte -auch fiir diese er-
hebliche Mehrmenge den vereinbarten
‘Einheitspreis von 462 Euro je Tonne.

~Der Bauherr forderte wegen der Mehr-
mengen aber die Vereinbarung eines neu-
en Einheitspreises je Tonne sowie Aus-
kunft iiber die dem Unternehmer tatséch-
lich entstandenen Kosten. Er wandte
.sich ‘damit gegen die erhebliche Werk-
lohnforderung, die die Bauunternehmer-
seite auf der Grundlage des Tonnen-Prei-
sesnach dem ursprl.ngllchen Vertrag gel-
tend machte. .

‘Dem Auskunftsbegehren kam der bau-
ausfithrende Unternehmer nach; es er-
gab sich, dass er lediglich 95 Euro netto
je Tonne fiir die Bauschuttentsorgung_

. aufwenden musste. Bei einem Kalkulati-
onszuschlag von 20 Prozent auf die dem
Unternehmer entstehenden Fremdkos-
ten ergab sich damit ein Preis je Tonne
von 109,88 Euro. Da sich die Streiten-
den nicht einigen konnten, wurden drei
‘Gerichtsinstanzen bemiiht, um letztend-
‘lich den maBgeblichen Einheitspreis fiir
die relevanten Mehrmengen zu bestim-
men.

~ Unbestritten ist, dass bei der Vereinba-
rung der VOB/B — die fiir die weit {iber-
wiegende Anzahl von Bauvertrdgen zur

Vertragsgrundlage gemacht wird — dann,
wenn eine zehnprozentige Uberschrel-
tung des Mengenansatzes aus der ur-

spriinglich vereinbarten Leistungsbe-
~schreibung auftritt, auf Verlangen ein
- neuer Preis unter Beriicksichtigung der

Mehr- und Minderkosten zu vereinbaren
ist. Dies wird héufig im Interesse des Auf-

traggebers sein, da sich ob der Mengener- |
hoéhung eine Vergiinstigung des Preises

aus baudkonomischen Griinden ergeben
kann. Wurde bisher jedoch ein Riickgriff

- und eine realistische Bewertung abbilde..

auf die urspriingliche Preiskalkulation ge-

nommen, um die preisliche Bewertung
fiir die mehr ausgefiihrten Leistungen zu
bewerten, haben die Karlsruher Richter

klargestellt, dass eine solche Vorgehens-
weise sich aus dem Preisanpassungsver-

langen, wie es die VOB/B vorsieht, nicht
ergibt, sich also eine derartige Vorgabe —
soweit keine andere vertragliche Verein-
barung getroffen worden ist — hieraus
nicht herleiten l4sst.

Zwar gebietet das im Bauvertragsrecht
herrschende Kooperationsprinzip zwi-
schen den Parteien, dass es einen vertrag-
lichen Anspruch auf Einwilligung in ei-
nen neuen Preis gibt. Scheitert -dies je-

doch, ist die gerichtliche Auseinanderset- '

zung nicht zu vermeiden. Es obliegt so-
dann dem Gericht, den in Ansatz ge-

brachten Preis dahingehend zu tiberprii-

fen, ob dieser gerechtfertigt ist. Haben
der Bauwillige sowie der fiir ihn ausfiih-

rende Unternehmer im Bauvertrag keine
Vorsorge getroffen fiir den Fall, dass eine
Einigung hinsichtlich geltend gemachter
Mehrmengen und Preisanpassungen
nicht geregelt wird — was folglich den Ver-
tragsparteien unbenommen bleibt und

auch unbedingt zu empfehlen ist —, ist -

der Bauvertrag liickenhaft und muss folg-

lich nach allgemeinen Rechtsgrundsét- °

zen ausgelegt werden. Hervorzuheben
ist hierbei, dass auch nach Abschluss ei-

nes Vertrags ohne Preisanpassungsrege--

lung es den Bauvertragsparteien unbe-
nommen bleibt, dies im Nachgang zu re-
geln.

Zutreffenderweise weisen nunmehr
die Karlsruher Richter darauf hin, dass

. bei einer Liicke im Bauvertrag die Ent-
scheidung herbeigefiihrt werden muss,

was beide Vertragsparteien bei angemes-

sener Abwigung ihrer Interessen nach °

Treu und Glauben als redliche Vertrags-
partner vereinbart hétten, wenn sie den
geregelten Fall in ihre Bewertung einbe-
zogen hétten. Dabei stehe insbesondere
im Vordergrund, dass unternehmerseitig
eine nicht auskémmliche Vergiitung ver-

- mijeden werden miisse, fiir den Auftrag-

geber jedoch auch keine iibergebiihrliche
Belastung aufgrund aufgetretener Mehr-
mengen entstehen diirfe. Aus dieser
Grundsatzbewertung leiten die Richter

nunmehr her, dass die tatsachhch erfor- :

derlichen Kosten der {iber 10 Prozent hin-
ausgehenden Leistungsbestandteile zu-
zliglich angemessener Zuschldge maf-

geblich seien. Begriindend fiihren sie-

hierzu ins Feld, dass dies ohne erhebli-
chen Aufwand ermittelt werden koénne

Damit wird gleichermafen dem Unter-
nehmer ein Riegel vorgeschoben, seine
urspriinglich kalkulierten Gewinne un-
eingeschrankt auch fiir die Mehrmassen
anzusetzen. Kommt es zu mehr ausger
fithrten Leistungen als urspriinglich im

_Grundlagenvertrag und dem diesem zu-.
‘grunde gelegten Leistungsverzeichnis

aufgefiihrt, vermag ein redliches Ergeb-
nis — unter Berlicksichtigung der Interes-

‘sen beider Vertragsparteien — nur iiber

die iibliche Vergiitung, die zugrunde zu
legen ist, erreicht werden.

Gerade bei den derzeit vorherrschen-

den hochpreisigen Angeboten im Bauge-

' schehen nahrt sich daher mit Blick auf

r

die jiingste BGH-Rechtsprechung die be-

griindete Annahme, dass Nachtragsforde- °

rungen nicht mehr mit der preislichen Ve-

hemenz unternehmerseitig durchgesetzt

werden konnen wie bisher. Das gilt auch

fiir bereits begriindete Vertrage. Dabei .

mag démpfend fiir die Bauherrenseite Be-

. riicksichtigung finden, dass ob des anhal-

tenden Bau-Booms auch der- iibliche
Preis fiir die zu ermittelnde Verglitung

im oberen Segment liegt. Gleichwohl

sind bauunternehmerischen Nachtrags-

* forderungen nunmehr jedenfalls bemer-

kenswerte Grenzen gesetzt.

~Auch wenn das Karlsruher Urteil sich’

lediglich auf die Fall-Variante der Mehr-

mengen im Abgleich zum urspriinglich
vereinbarten Bau-Leistungsumfang be-

zieht, gilt das auch fiir die Fall-Varian-
ten, wonach erst auf Anordnung des Bau-
herrn vertragliche Leistungsdnderungen
vorgenommen werden oder bauausfiih-

.rende Arbeiten bauherrenseitig gefor-
dert werden, die im urspriinglichen Bau-

vertrag nicht enthalten waren. Zwar be-
stimmt diesbeziiglich die VOB/B, dass

sich dann die Vergiitung nach den Grund-

lagen der Preisermittlung fiir die vertrag-
liche Leistung und den besonderen Kos-
ten der geforderten Leistung bestimme,
wonach jedoch auch hierin bereits der
Ansatz begrifflich enthalten ist, dass die
iibliche Vergiitung ebenso korrigieren-
der Maf3stab fiir die Bewertung von Nach-
tragsforderungen ist.

Mit seiner August-Entscheidung befin-

det sich der Bausenat auf der gesetzlich .
normierten Ebene nach der Novellie- -

rung des Bauvertragsrechtes. Denn seit

- Anfang 2018 ist fiir den Bauvertrag aus-

* driicklich auch ein Anordnungsrecht des
. Bauherrn fiir eine Anderung der einmal
~ urspriinglich ausgeschriebenen und be-

auftragten Leistungen determiniert. Hin-
sichtlich der damit notwendigerweise ein-
hergehenden Vergitungsanpassung ist

_ das gesetzliche Leitbild dahingehend

konkretisiert worden, dass der Vergii-
tungsanspruch des Bauunternehmers
sich ausrichtet nach den tatséachlich erfor-
derlichen Kosten mit einem angemesse-
nen Zuschlag fiir allgemeine Geschéfts-
kosten, Wagnis und Gewinn. Folglich
missen sich hieran auch etwaige Preisan-

passungsklauseln im Rahmen von be-’

griindeten Bauvertrégen, die Nachtrags-
forderungen und deren preisliche Verein-
barungen einer Regelung zufithren wol-
len, orientieren. Denn dies ist gesetzli-
ches Leitbild.

Das Berliner Kammergericht (Urteil
vom 27. August 2019, Az. 21 U 160/18)
hat sich bereits fur die Falle von unter-
nehmerischen Mehrvergiitungsansprii-
chen aufgrund von bauherrenseitigen
Anderungen des Bauentwurfs oder ande-
ren Anordnungen sowie fiir den Fall ei-
ner Forderung des Bauherrn fiir nicht
vorgesehene Leistungen unter Bertick-

sichtigung des urspriinglich vereinbarten
Bauvertrages die Darlegungen des BGH
zugrunde gelegt und hervorgehoben,
dass die Preiskalkulation des Unterneh-
mers nur ein Hilfsmittel sei. Vielmehr
komme es im Streitfalle nicht auf die Kos-
ten an, die der Unternehmer in seiner -
Kalkulation angesetzt habe, sondern auf

diejenigen, die ihm bei Erfiillung des.

nicht gednderten Vertrages tatséchlich

. entstanden wéren.
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