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Sonst drohen bose Uberraschungen

in Streit um Architektenhono-

rare frustriert vielféltig sowohl

den Bauherrn als auch den

Architekten. Dieses Bild pragt
allerdings Unkenntnis iiber das Honorar-
recht. Trotz des seit dem Jahr 2021 libera-
lisierten Vergiitungsrechts fiir Architek-
ten und Ingenieure (HOAI) zeichnet sich
kein Ende des Unmuts ab, wenn es um
das Durchsetzen von Architektenhonora-
ren geht — weder auf der Seite des Auf-
traggebers noch auf der Seite des Auf-
tragnehmers. Nicht selten sind es ver-
meintliche Kleinigkeiten, die fiir die
Bauherrenseiten zu fatalen Folgen bei
der Honorarbewertung fiir die Architek-
tenleistungen fiihren. ;

Gerade war es wieder so weit: Seit
Jahren haben ein umtriebiger Kitabe-
treiber und dessen Architekt eine auf
einer Mehrzahl von Projekten beruhen-
de Geschiftsbeziehung entwickelt. Die
Architektenseite legte beflissen jeweils
fir die Projekte Vertragsentwiirfe mit
implementierten Honorarvereinbarun-
gen der Auftraggeberseite vor. Unter-
schrieben wurden diese nicht. Einzelne
Kitaprojekte erfuhren eine finalisierte
Fertigstellung. Bis es zum Zerwiirfnis
zwischen beiden kam, befanden sich an-

dere Projekte in einer mehrjdhrigen

Umplanungsschleife. Die Planungen
waren verbunden mit umfénglichen Va-
rianten, die der Bauherr forderte. Eine
Mehrzahl der Projekte geriet ob der sich
zuspitzenden Bau- und Planerkrise nicht
nur ins Stocken. Der Bauherr gab diese
in Génze auf.

Fiir die Architekten stellte sich sormt
die Frage, wie sie es mit der Abrechnung
halten sollen. Zum Teil gab der Bauherr
das Honorar auf der Grundlage von Stun-
denhonorarabrechnungen. Daher ver-
folgte dies die Planer weiter. Bei naherer
Priifung ergab sich jedoch, dass dies eine
unzutreffende Abrechnungsbasis gewe-

sen wire, da es an der notwendigen

schriftlichen Honorarvereinbarung fehl-
te. Folglich war eine Abrechnung auf der
Grundlage der Mindestsitze abzurech-
nen (nach HOAI 2021 werden diese heu-
te als Basishonorarsitze bezeichnet). Das
Ergebnis: ein signifikant hoheres Hono-
rar als solches, von welchem der Bauherr

bisher ausging. Nun nahm Zank und

Streit erst richtig Fahrt auf.

Noch bis heute haben die in den Fokus
zu nehmenden Honorarordnungen fiir
Architekten und Ingenieure (in der Fas-
sung von 2009, 2013 und 2021) fiir die
Abrechnungspraxis nach wie vor Bedeu-
tung. Gerade Architekten- und Inge-
nieurvertrage bilden Langzeltvertrage
ab. Als wesentliches Momentum fiir eine
wirksame Honorarabrede miissen diese
fir die derzeit aktuell geltende HOAI
2021 in Textform begriindet werden.

Hiermit hatte sich jiingst auch der in
Karlsruhe anséssige siebte Zivilsenat des
Bundesgerichtshofes befasst (Urteil vom
3. August 2023 — VII ZR 102/22). Zugrun-
de lag ein begriindetes Vertragsverhéltnis
aus dem Jahr 2013/2014. MaBgeblich
ging es um die Frage, ob, wenn in Aus-
nahmefillen das Berufen des Planers auf
die Mindestsétze als treuwidrig gilt, glei-
chermaflen hieraus die Auftraggeberseite
auch herleiten darf, der Architekt diirfe
sich aus dem Treu-und-Glauben-Grund-
satz nicht auf die fehlende Schriftform
und damit die formunwirksame Verein-
barung bei Auftragserteilung berufen.

Zur Konkretisierung: Grundsatzlich ist
es den Planern gestattet, das Mindestho-
norar nach der jeweils fiir den Vertrags-
schluss maBgeblichen Fassung des Hono-
rarrechts geltend zu machen. Dies auch
dann, wenn eine hiervon abweichende Ho-
norarvereinbarung getroffen worden ist,

“welche die Mindestsatze unterschreitet.

Bauherren und Planer miissen Honorare
rasch und rechtssicher festhalten.
Dabei sind allerlei Formvorschriften zu beachten.
Oft genug entsteht dadurch Streit.

Von Friedrich-Karl Scholtissek, Hamburg

Achtung: Wer ein Haus plant, sollte auch friih die Honorare festzurren. FotoImago

Um sich dagegen mit Erfolg zu wen-
den, muss der Auftraggeber fiinf Voraus-
setzungen erfiillen, wenn dies mit der
MafBgabe geschieht, sich auf die ur-
spriingliche Honorarvereinbarung ver-
lassen zu haben und eine Nachforderung
auf Mindestsatzhonorar sei treuwidrig.
Dazu muss es ein widerspriichliches Ver-
halten des Architekten geben, ein be-
griindetes Vertrauen des Auftraggebers
in die Honorarabrede sowie das Vertrau-
endiirfen in selbige, das auftraggebersei-
tige Einrichten auf das vereinbarte Ho-
norar sowie die Unzumutbarkeit der Zah-
lung iiber das urspriinglich vereinbarte
hinaus fir den Auftraggeber. All dies
wird der Auftraggeber nur in Ausnahme-
féllen darlegen konnen.

Aber selbst wenn das gelingt, bedarf f

es immer noch einer gesonderten Kla-
rung der Frage, ob der Verweis auf die
nichtvorliegende zwingende Schriftform
einer Honorarvereinbarung gleicherma-
Ben dem Treuwidrigkeitseinwand des
Auftraggebers unterféllt. Dies kann der
Fall sein, unterliegt jedoch anderen
Priifkriterien.

Berechtigterweise heben die Karlsru-
her Architektenrechtler hervor, das et-
waige Vertrauendiirfen darauf, der ande-
re werde sich nicht auf die Formunwirk-
samkeit berufen, richte sich nach
anderen Kriterien als denen, unter
denen ausnahmsweise eine Unterschrei-
tung der Mindestsdtze nach Treu und

~ Glauben gerechtfertigt sein konne.

Denn jeder Vertragspartei ist es unbe-
nommen, sich auf die fiir einen bestimm-
ten Vertragstyp (hier also die Honorar-
vereinbarung) vorgeschriebene Schrift-
form zu berufen oder darauf, sie sei nicht
eingehalten. Nur dann, wenn ein solches

Sichbeziehen auf die nicht gewahrte
Schriftform zu einem schlechthin un-
tragbaren Ergebnis fiihrt, greift der
Rechtsmissbrauchseinwand.

Die Karlsruher Richter konkretisieren
diesbeziiglich hohe Hiirden. Hélt einer
der Vertragspartner den anderen schuld-
haft von der Einhaltung der Schriftform
ab oder liegt eine besonders schwere
Treuepflichtverletzung vor oder hat die
Formwidrigkeit zur Folge, dass die Exis-
tenz der anderen Vertragspartei tatséch-
lich bedroht wire, kann — die jeweilige
Einzelfallbewertung ist maB3geblich — das
Berufen auf die Formunwirksamkeit
treuwidrig sein.

Folglich sind zwei voneinander ge-
trennt zu bewertende Priifungen zwin-
gend hinsichtlich des Treu-und-Glauben-
Einwands, was-das Berufen auf den Ho-
norarmindestsatz  und  auf  die
Formunwirksamkeit betrifft. Liegt etwaig
fiir die eine Bewertungsfrage ein berech-
tigter Treu-und-Glauben-Einwand vor,
gilt dies nicht zwingend fiir den zweiten

- Priiffungsansatz. Also: Mag sich zum Bei-

spiel die Bauherrenseite noch darauf er-
folgreich berufen konnen, eine Pauschal-
honorarvereinbarung unter den Mindest-
sitzen sei wirksam; kann sie durchaus
scheitern mit dem Gegenargument, dass
fir diese Vereinbarung es jedoch an der
Schriftform fehlt.

Zwar gilt fiir die aktuelle HOAI 2021

die Textform und nicht die strenge -

Schriftform (beide Vertragsparteien ha-
ben auf ein und derselben Urkunde die
Honorarvereinbarung zu unterzeichnen).
Zur Textform gehort auch das Abgeben
eines Angebotes per E-Mail und die An-
nahme durch Telefax oder ebenso per E-
Mail als ausreichend. Wird jedoch der

zwingende Moment nicht eingehalten
und lediglich die Annahme durch einen
bestdtigenden Telefonanruf erklért, ist
wiederum das Textformerfordernis nicht
erfiillt und damit der Planer berechtigt,
auf der Grundlage des Basishonorars die
Abrechnung seiner Vergiitung nach der
HOAI vorzunehmen.

Von alldem ist noch die weitere praxis-
relevante Frage abzugrenzen, auf welcher
Grundlage die Honorarbewertung statt-
zufinden hat, wenn die Parteien keine
Honorarvereinbarung getroffen haben.
Die Praxis hierzu zeigt, dass in nicht we-
nigen Fillen hieriiber kein Austausch
stattfindet oder auf Planerseite eine Ab-
rechnung schlicht gewéhlt wird wie nach
aufgewandten Stunden.

Das Oberlandesgericht Miinchen
(Urteil vom 15. Juni 2011 — 9 U 631/20
Bau) hat, nachdem die Nichtzulassungs-
beschwerde beim Bundesgerichtshof im
Marz 2023 zuriickgewiesen worden ist,
rechtskraftic hervorgehoben, dass die
HOAI-Mindestsétze die iibliche Vergii-
tung darstellen, nach der Planer die Ab-
rechnung vornehmen diirfen. Gegenteili-
ges ergebe sich nicht aus der vom Euro-
paischen  Gerichtshof konstatierten
Europarechtswidrigkeit des alten Hono-
rarrechts (HOAI 2013). Folglich kann
ebenfalls ein bemerkenswertes Erwachen
auf Bauherrenseite erfolgen, wenn Ho-
norarstreitigkeiten entstehen und ent-
gegen der bisherigen Ubung die Planer-
seite nicht mehr nach aufgewandten
Stunden, sondern vielmehr auf der
Grundlage der HOAI-Mindest-/Basisho-
norarsatze abrechnet.

Zu hinterfragen bleibt, ob tatsachlich
auch bezogen auf die HOAI 2021 der Ba-
sishonorarsatz als die iibliche Vergiitung
bewertet werden darf? Damit entsteht
quasi iiber die Hintertiir ein Mindestpreis
fiir die Leistungen von Architekten und
Ingenieuren. Diese Diskussion ist noch
nicht finalisiert. Honorare sollten friih-
zeitig vereinbart werden und den mal-
geblichen Formvorschriften geniigen.
Das vermeidet Streit um die Bezahlungen
und bildet fiir beide Seiten eine rechtssi-
chere Abrechnungsgrundlage.
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