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er Bauherr hatte mit der Ber-

liner Architektin Kontakt auf-

genommen und schon einiges

geplant, wenn auch nur frag-
mentarisch. Ziigig und behdnde wurde
daraufhin ein Architektenvertrag be-
griindet. Die Vollarchitektur wurde als
zu iibernehmende Leistung vereinbart.
Wie das Projekt aber konkret, in welcher
Ausgestaltung, mit welchen konkreten
Anordnungen der Raumkonfigurationen
und so weiter ausgestaltet und konkreti-
siert werden sollte, stand bei Weitem
noch nicht fest.

Forschen Schrittes eilte die Architektin
voran. Konkrete Nachfragen der Bauher-
renseite, wie beispielsweise selbige sich
die Fassadengestaltung vorstelle, mit wel-
cher Energieeffizienz gerechnet werden
kénne, wurden vertrostend auf ,,das klaren
wir spiter” verschoben. Viele weitere Bau-
stellen blieben ungeklirt. Die Un-
sicherheit und der Unmut auf Bauherren-
seite wuchsen zunehmend.

Das vertragliche Finale: Der Architek-
tenvertrag wurde bauherrenseitig gekiin-
digt. Da die Planerin Vorbehalte des Bau-
herrn fiir unbegriindet erachtete, vertrat
sie die Auffassung, die Kiindigung sei eine
ordentliche, auftraggeberfreie Kiindigung.
Mithin sei sie berechtigt, die Vergiitung fiir
die bereits erbrachten Leistungen zu ver-
langen, und dariiber hinaus auch fiir die
beauftragten, jedoch noch nicht erbrach-
ten Leistungen.

Anrechnen lassen miisse sie sich ledig-
lich ersparte Aufwendungen; daneben
noch durch anderweitige Verwendung ih-
rer Arbeitskraft erworbenes oder boswillig
unterlassenes Erwerben. Die Bauherren-
seite sah sich einer erheblichen Hono-
rarforderung ausgesetzt. Der Graben der
Veridrgerung vertiefte sich zusehends.

Jedoch, so stellt sich unvermittelt die
Frage, ist die Honorarforderung berech-
tigt? Steht selbiger nicht etwaig das der
Bauherrenseite = gesetzlich eingerdumte
Sonderkiindigungsrecht entgegen, mit der
Folge, dass Honoraranspriiche fiir zwar
beauftragte, jedoch nicht ausgefiihrte
Leistungen, nicht mehr geltend gemacht
werden konnen?

Liegen klare Vorstellungen und Abstim-
mungen, bezogen auf das beabsichtigt zu
realisierende Projekt, vor, sind damit die
zu erreichenden Ziele im Zuge der Pla-
nung, Ausschreibung und Uberwachung
definiert; ein Sonderkiindigungsrecht fiir
den Bauherrn kommt nicht in Betracht.

Im Berliner Fall war jedoch eine Viel-
zahl von zu kldrenden Fragen, was die
Realisierung des Projektes als eigentliches
Ziel betrifft, unklar. Eigentlich waren die-
se noch in einer Zielfindungsphase zu kla-
ren. Deshalb greift insbesondere auch ein
honorarrechtlicher  Schutzmechanismus
fiir den Bauherrn beim Begriinden eines
Architektenvertrages ein.

Einige Bedingungen miissen dafiir gel-
ten. Die mafgeblichen Bearbeitungs-
grundlagen miissen architektenseitig vor-
gelegt sein, die den Abschluss der Ziel-
findung definieren. Ebenso planerseitig
sind die notwendigen formalen Vorausset-
zungen, auch bezogen auf den Verbrau-
cher-Bauherrn, zu beachten. Gelten diese
Voraussetzungen, obliegt es der Bauher-
renentscheidung, mit diesen Erkenntnis-

grundlagen das begriindete Vertragsver-

haltnis fortzusetzen.

Ebenso kann es nunmehr auch inner-
halb einer Zwei-Wochen-Frist gekiindigt
werden. Der honorarrechtliche Vorteil: Es
ist nur eine Vergiitung zu zahlen fiir die bis
zur Beendigung dieser Leistungserbrin-
gung durch den Planer entfalteten Tétig-
keit. Eine erhebliche Besserstellung, im
Abgleich mit der seit jahrzehntelang un-
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Friihe Finigkeit
mindert Streit

Architekten und Bauherren konnen leicht
aneinandergeraten. Eine friihe,
vertraglich geregelte Einigung auf die gewiinschten
Leistungen kann spéter vor zu hohen
‘Honorarforderungen und Enttiuschung bewahren.
Beide Seiten haben einiges zu beachten.

Von Friedrich-Karl Scholtissek, Hamburg
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eingeschriankt geltenden Regelung, bei
einer freien auftraggeberseitigen Kiindi-
gung ist quasi das volle Honorar (regelhaft
nur unter Berticksichtigung geringfiigiger
Abschlidge) zu zahlen.

Wie hoch der konkrete Honoraran-

spruch des Architekten ausfillt, richtet

sich danach, was fiir Leistungen mit Blick °

auf die erbrachte Zielfindungsphase ver-
einbart wurden. Regelhaft sind die iibli-
chen Honorarparameter zur Ermittlung
des Architektenhonorars auf der Grundla-
ge der Honorarordnung fiir Architekten
und Ingenieure (HOAI) dabei zu beriick-
sichtigen. Die Vertragsparteien konnen al-
lerdings auch Abweichendes regelkonform
vereinbaren.

Liegen beispielhaft die anrechenbaren

. Kosten fiir das zu bewertende Objekt bei

1,5 Millionen Euro netto, wiirde der Pla-
ner bei einer umfassenden Beauftragung
aller Grundleistungen bei einem Objekt
mit hohen Anforderungen ein Basisho-

" norar in Héhe von 206.923,02 Euro netto

(bei einem Neubauvorhaben) generieren
kénnen. .

Das Honorar beliefe sich auf lediglich
10.346,15 Euro netto (zuziiglich Mehr-
wertsteuer), falls Teile der Grundlagener-
mittlung und anteilige Leistungen, bezo-
gen auf die Vorplanung, in Ansatz zu
bringen sind, wie etwa insgesamt 5 Pro-
zent. Weitergehende Honoraranspriiche
stiinden dem Architekten nicht zu.

Von dieser honorarreglementierenden
Regelung ‘kann auch der Bauherr Ge-
brauch machen, demgegeniiber die for-
mellen Voraussetzungen zur Beendigung
der Zielfindungsphase noch nicht vorlie-
gen. Der Einzelfall ist dabei konkret zu be-
werten.

Jedoch ist auch der Bauherr nicht
schutzlos, der das Vertragsverhiltnis mit
dem Architekten vor Beendigung der Ziel-
findungsphase zum Beispiel aulerordent-
lich kiindigt, sofern sich diese Kiindigung
jedoch als freie auftraggeberseitige Kiindi-
gung im Ergebnis herausstellt, da ein frist-
loser Kiindigungsgrund nicht vorlag.
Denn, so entschied das hochste deutsche
Zivilgericht (BGH, Urteil vom 17.11.2022
—VII ZR 862/21), bei einer bauherrenseitig
ausgesprochenen Kiindigung ist schon vor
Eintritt der Voraussetzungen fiir das Son-
derkiindigungsrecht davon auszugehen,
dass der Auftraggeber erst recht die Kiin-
digungsmoglichkeit der Sonderkiindigung
spaterhin ergriffen hétte.

Folglich, so berechtigterweise die Karls-
ruher Richter weiter, wiirde der Un-
ternehmer Vorteile aus der friihzeitigen
freien Kiindigung des Auftraggebers zie-
hen. Er erhielte nunmehr auch Vergiitungs-
anteile, die eben nach dem Sonderkiindi-
gungsrecht nicht mehr geschuldet waren.
Dabei wird konkret berechtigterweise Be-
zug genommen auf die Systematik des Ge-
setzes, die gerade Architekten und Inge-
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nieuren keine rechtlich gesicherte Position
verschaffen soll — trotz einer anfinglich
wirksamen Vereinbarung, auch iiber die

Zielfindungsphase hinaus. Damit steht

auch infrage, ob spiter, beziiglich auf die
Erbringung der Leistung und Vergiitung,
die Vergiitungsanteile auch tatsichlich wir-
kungsvoll generiert werden kdnnen.

Architekten- und Ingenieurvertrige
sind Langzeitvertrige, nach denen sich die
Parteien zumeist iiber Jahre aneinander-
binden. Hieran sind auch erhebliche hono-
rarrechtliche Konsequenzen (hohe Hono-
rarvolumina) gekntipft. Daher ist es unbe-
dingt fiir das gedeihliche langfristige Zu-
sammenwirken im beiderseitigen Interes-
se der Vertragsparteien, das Instrument
der Zielfindungsphase einer konkreten
vertraglichen Vereinbarung mit zu bestim-
menden Leistungsinhalten zuzufiihren.
Die gesetzlich normierten Formregelun-
gen sind zwingend einzuhalten, insbe-
sondere architektenseitig,

Bis zum Abschluss dieses Prozesses gibt
es zugegebenermallen insbesondere auf
der Architektenseite eine vakante Rechts-
position, was die Beauftragung mit der
Vollarchitektur betrifft. Ob insgesamt die-
se Leistungeh umgesetzt und auch hono-
rarpflichtig aktiviert werden konnen,
bleibt offen. Vorteilhaft ist jedoch, dass es
die Vertragsparteien diszipliniert, ein Vor-
preschen von Leistungserbringungen ein-
didmmt. Denn dies ist architektenseitig ri-
sikobehaftet, da keinesfalls sicher ist, dass
hierauf aufbauend auch eine Vergiitung
generiert werden kann,

Dabei ist die Auftragnehmerseite nicht
nur zu einem Verharren verdammt. Archi-
tektenseitig kann die Ungewissheit aufge-
lést werden, indem. eine angemessene
Frist zur Zustimmung nach Vorlage der
malfigeblichen Bearbeitungsergebnisse der
Zielfindungsphase dem Bauherrn gesetzt
wird, Wird die Zustimmung auftraggeber-
seitig verweigert oder nicht innerhalb der '
angemessen gesetzten Frist eine Erkli-
rung abgegeben, bezogen auf die Unterla-
gen durch den Bauherrn, steht dem Planer
das Sonderkiindigungsrecht zu. Die schon
dargelegten Rechtsfolgen fiir die Vergii-
tung der bis dahin erbrachten Leistungen
treten dann ein.

Mithin sind vertragliche eindeutige Re-
gelungen hier der zielfiihrendste Weg zur
Vermeidung von Streit und aufwendiger,
unterschiedlichen Auffassungen folgen-
der gerichtlicher Auseinandersetzungen.
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