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Hindernisparcours fur Bauherren

Liegen Baumangel vor, konnte
der Bauherr wegen der gesamt-
schuldnerischen Haftung von
Architekten und Bauunterneh-
mern komfortabel seine
Anspriiche durchsetzen. Das
neue Bauvertragsrecht
schrankt dies ein.

Von Friedrich-Karl Scholtissek

HAMBURG, 6. September. Uber die Jahr-
zehnte konnte der Bauherr Architekten,
die mit der umfassenden Leistungserbrin-
gung beauftragt sind — mit der Planung,
Ausschreibung und Bauiiberwachung —,
und bausaufithrende Unternehmer ge-
samtschuldnerisch in Anspruch nehmen.
Dies hat sich bei samtlichen am Bau betei-
ligten Protagonisten als eine zutiefst — je
nach Perspektive — haftungserleichternde
oder haftungsverschirfende rechtliche
Realitdt manifestiert. Beruht der Mangel
auf einem Ausfithrungs- {
fehler des Unternehmers
und einem Uberwa-
chungsfehler des Archi-
tekten, kann der Bauherr
beide  gesamtschuldne-
risch zur Verantwortung
ziehen mit dem damit ver-
bundenen Vorteil, sich
fir die Realisierung sei-
nes Anspruches auf den
Solventeren zu konzen-
trieren. Dieser ist sodann,
will er den anderen, nicht
vom Bauherren in An-
spruch genommenen Ge-
samtschuldner zu einem
Ausgleich bewegen, auf
den Regressweg verwie-
sen.

Héufig verfangt dies primér gegeniiber
dem Architekten. Denn der Bauherr darf
grundsétzlich annehmen, dass der Planer
eine entsprechende Haftpflichtversiche-
rung abgeschlossen hat. Damit einher
geht eine Belastung der Planer, da sie
sich nicht nur derartigen Auseinanderset-
zungen stellen miissen, die zeit- und kos-
tenaufwendig sind, sondern auch fiir den
eingetretenen Bauherrenschaden auf-
kommen miissen, wenn der Bauunterneh-
mer insolvent wurde. Dadurch kénnen
die Beitrdge des Planers fiir die Haft-
pflichtversicherung steigen. Auch nach
einer Vertragskiindigung durch den Versi-
cherer kann es teuer fiir den Architekten
werden, wenn er einen neuen Haftpflicht-
versicherer nur mit erheblich hoheren
Beitrigen findet. Wegen der regulierten
Bezahlung der Architekten iiber deren
Honorarordnung fiir Architekten und In-
genieure (HOAI) kann der Planer diese
Belastungen jedenfalls nicht ohne weite-
res auf die Bauherrenseite verlagern.

Mit der Einfithrung des neuen Bauver-
tragsrechtes zum Jahresbeginn 2018 hat

der Gesetzgeber nunmehr den Versuch
unternommen, eine Entscharfung fiir die
Architekten und Ingenieure, was die ge-
samtschuldnerische Haftung und die dar-
aus resultierenden Konsequenzen be-
trifft, zu erreichen. So wird der Bauherr
zunichst verpflichtet, den ausfithrenden
Unternehmer zur Mangelbeseitigung in-
nerhalb angemessener Frist aufzufor-
dern. Erst wenn dies fruchtlos verlauft,
ist der Bauherr berechtigt, den Architek-
ten wegen eines Uberwachungsfehlers in
Anspruch zu nehmen.

Liegt hingegen nicht nur ein behaupte-

ter Uberwachungsfehler, sondern auch

ein Planungsfehler vor, ist der Bauherr
nicht verpflichtet, sich auf diese Regelung
verweisen zu lassen. Denn der bereits feh-
lerhaft planende Architekt, der die fehler-
hafte Planung auch im Zuge der Bauiiber-
wachung nicht erkennt und hierauf den
ausfithrenden Unternehmer nicht korrigie-
rend hinweist, intensiviert die Planungsmi-
sere. Dies soll nicht belohnt werden.

Mit der gesetzlichen Neuregelung soll
insbesondere, bezogen auf den ausfiithren-

den Unternehmer, das Recht zur zweiten
Andienung hinsichtlich der Nachbesse-
rung intensiviert werden. Denn es ist da-
von auszugehen, dass der mangelhaft leis-
tende Bauunternehmer die fehlerhafte
Ausfithrung giinstiger beseitigen kann als
ein Neu-Unternehmer. Solange der Bau-
herr mithin nicht versucht, sich an die-
sem schadlos zu halten, steht dem Planer
eine Einrede gegen einen vom Auftragge-
ber geltend gemachten Schadenersatzan-
spruch zu.

‘Will der Bauherr nun Schadenersatzan-
spriiche gegeniiber dem Planer geltend
machen, ist er darlegungs- und beweisver-
pflichtet dafiir, dass er dem ausfithrenden
Unternehmer zunichst die Moglichkeit
der zweiten Andienung — also der Mangel-
beseitigung — eingerdumt hat, dass er ihm
eine angemessene Frist gesetzt hat und
dies samtlichst fruchtlos verstrich. Dann
entfillt die Einredeméglichkeit des Archi-
tekten und damit auch das Hindernis der
Inverzugsetzung. Macht der Bauherr nun-
mehr gegeniiber dem Planer Schadener-
satzanspriiche geltend, treten auch nach

entsprechenden Fristablaufen die Ver-

zugsfolgen samtlichst ein. Ob all dies

auch dann gilt, wenn es dem Bauherren

nicht zugemutet werden kann, eine Frist
zur Nachbesserung gegeniiber dem aus- '
fithrenden Unternehmer zu setzen, bleibt

jedenfalls kritisch zu bewerten.

Vertretbar ist bei Vorliegen derartiger
Sachverhaltskonstellationen davon aus-
zugehen, dass der geschéddigte Bauherr
sich dann nicht an die Perforierungsrege-
lung zur Durchsetzung seiner Anspriiche
gegeniiber dem Planer halten muss. Lie-
gen Voraussetzungen dahingehend vor,
dass eine Fristsetzung gegeniiber dem

* ausfiilhrenden Unternehmer nicht mehr

erfolgen muss, diirfte auch der direkte
Anspruch gegeniiber dem Architekten in
Form von Schadenersatzanspriichen
durchsetzungsfiahig sein. Die Rechtspre-
chung wird sich hier erst zukiinftig posi-
tionieren miissen.

Ebenso kritisch muss die Fallvariante
bewertet werden, dass der Bauherr iiber-
eilt Méngel ohne Fristsetzung gegeniiber
dem ausfithrenden Unternehmer beseiti-
gen lésst, diesem also nicht
die Moglichkeit des zweiten
Andienens einrdumt. Hier
stellt sich ebenso die Frage,
welche Folgewirkungen dies
im Hinblick auf die Ansprii-
che gegeniiber dem Archi-
tekten hat. Gegebenenfalls
wire hier anzunehmen, dass
dem Planer bei einem sol-
chen Bauherrenverhalten
ein dauerhaftes Leistungs-
verweigerungsrecht zusteht,
was jedoch ebenfalls noch ei-
ner entsprechenden gericht-
lichen Klarung zugefithrt
werden muss.

Bleibt ebenso noch die
Frage, wie es sich verhilt,
wenn der ausfithrende Bau-
unternehmer die Maingelbeseitigung
durchfithrt und welche Auswirkungen
dies auf den Architekten hat. Auf Grund
des begriindeten Gesamtschuldverhéltnis-
ses steht sodann dem ausfithrenden Un-
ternehmer ein Ausgleichsanspruch gegen-
iiber dem Architekten hinsichtlich dessen
etwaiger Haftungsquote zu, die im Ge-
samtschuldnerausgleich der Bauunterneh-
mer gegeniiber dem Architekten geltend
zu machen hat.

Zwar wird das Gesamtschuldverhéltnis
auch nach dem neuen Bauvertragsrecht
nicht in Frage gestellt. Die vorteilhafte
Partizipierung kann jedoch erst dann er-
folgreich gegeniiber den Gesamtschuld-
nern durchgesetzt werden, wenn der Bau-
herr den neuen gesetzlichen Parcours
nicht nur beriicksichtigt, sondern auch ge-
nommen hat. Die Wachsamkeit aller am
Bau Beteiligten wird sich hiermit intensi-
vieren. ’
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