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Zeitenwende fur das Honorarrecht

Ungewissheit herrscht seit gut einem Jahr,
nachdem die Luxemburger Richter des Eu-
ropdischen Gerichtshofes (EuGH) die
Mindest- und Hochstsatzregelungen des
Honorarrechts fiir Architekten und Inge-
nieure (HOAI) fiir europarechtswidrig er-
klart hatten (Urteil des EuGH vom 4. Juli
2019, Az. C-377/17). Dies jedenfalls gilt
fiir bereits getroffene Honorarvereinba-
rungen, die sich unter den Honorar-Min-
dest- oder Hochstsitzen bewegen. Wie
hiermit umzugehen ist, bleibt weiterhin
rechtlich unklar. Anders hingegen verhilt
es sich mit der Honorierung fiir Pla-
nungs-, Ausschreibungs- und Bauiiberwa-
chungsleistungen, die vom 1. Januar 2021
begriindet werden. Am 6. November 2020
haben sowohl die notwendige Erméchti-
gungsgrundlage fiir die neue HOAI wie
auch die modifizierte Honorarverordnung
die letzte gesetzgeberische Hiirde genom-
- men und Zustimmung im Bundesrat erfah-
ren. Fiir zu begriindende Honorarverein-
barungen — streng von zu begriindenden
Architekten- und Ingenieurvertrigen zu
unterscheiden — kann nunmehr von 2021
an auf — zunéchst — gesicherte Honorarre-

gelungen fiir Planerleistungen, wie sie in_

den Grundleistungskatalogen zu den ein-

zelnen Professionen der Planer in der

HOAI aufgestellt sind, abgestellt werden.

Im Rahmen des Anwendungsbereiches
des neuen Honorarrechts wird klarge-
stellt, dass die neue HOAI eine Méglich-
keit zur Ermittlung angemessener Honora-
re fir Planerleistungen darstellt. Der Ver-
ordnungsgeber legt berechtigten Wert dar-
auf, dass nicht nur das kodifizierte Hono-
rarrecht eine Methode zur Honorarermitt-
lung vorgibt. Der Vertragsfreiheit wird da-
mit angemessen Raum eingerdumt, Im Ub-
rigen wird bereits jetzt damit gegengesteu-
ert, die Annahme zu néhren, lediglich die
Honorarordnung gebe angemessene Min-
destsétze vor, was bei einer strengen Ausle-
gung wiederum dazu fithren kénnte, dass
quasi schleichend eine Mindestsatzrege-
lung das Honorarrecht pragt. Folgerichtig
gibt der Verordnungsgeber zukiinftig auch
vor, dass eben ein Honorar, welches ober-
halb oder unterhalb der in den Honorarta-
feln der HOAI enthaltenen Werte liegt, an-
gemessen sein kann. Dass dies zum Preis-
wettbewerb fiihrt, ist damit unverbriich-
lich festgestelit.

Wenn zukiinftig das Honorarrecht an-
statt von ,Mindestsatz“ von ,Basishono-
rarsatz“ spricht, liegt zwar eine sprachli-
che Abweichung, jedoch eine inhaltliche
Identitét vor. Wie auch bisher geiibt, er-
mittelt sich das Architekten- und Inge-
nieurhonorar nach den anrechenbaren
Kosten, der zur Bewertung anstehenden
Prozentsétze fiir die vereinbarten Grund-
leistungen, der mafgeblich fiir das jeweili-
ge Objekt zuzuordnenden Honorarzone
und dem Honorarsatz. Hinzutreten kon-
nen auch weiterhin — je nach zu bearbei-
tendem Objekt, etwa einer Bestandsim-
mobilie — Zuschlage fiir den Umbau oder
die Modernisierung wie auch eine Erho-
hung der anrechenbaren Kosten unter In-
bezugnahme aul die mitzuverarbeitende
Bausubstanz. Folglich &ndert sich an der
grundsétzlichen Ermittlung des Honorars
nichts. Wird also der Architekt auch von
2021 an mit der Vollarchitektur fiir ein
Neubauvorhaben beauftragt, welches in
die Honorarzone III — anwendbar fiir
durchschnittliche ~Leistungsanforderun-
gen - fillt sowie anrechenbare Kosten

" erhebliche

Die Modifizierung des Architekten- und
Ingenieurhonorarrechts hat die letzte Hiirde im
Bundesrat genommen. Von 2021 an herrscht
ein neuer Preiswettbewerb unter den Planern.

Von Friedrich-Karl Scholtissek, Hamburg
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von 2 Millionen Euro zugrunde legt, gilt
fiir das Basishonorar ein Betrag von
214 108 Euro netto. Hervorhebenswert
ist nunmehr jedoch, dass hieriiber die Par-
teien frei verhandeln kénnen und folglich
ein niedrigeres oder auch héheres Hono-
rar bestimmt werden kann. Auch die
Grundlage, wie sie zu dieser Honorarer-
mittlung gelangen, darf eine andere sein
als die HOAI-Honorarparameter.

Da das Bauen anhand von Bestandsob-
jekten — also etwa Modernisierungen
oder Umbaumafnahmen — bereits seit
lingerem einen wesentlich hoheren An-
teil der Architektentatigkeit als Neubau-
vorhaben einnimmt, ist die Thematik hin-
sichtlich der Bewertung der mitzuverar-
beitenden Bausubstanz relevant. Bisher
stellte sich die Ermittlung der mitzuverar-
beitenden Bausubstanz als schwierig und
aufwendig fiir die Planer dar. Dies ver-
scharfte sich noch, wenn sie zunéchst bei
der Honorarfindung keine Rolle spielte
und erst im Nachgang — ob besserer Er-
kenntnisse — bewertet wurde. Dabei muss
beriicksichtigt werden, dass die Bausub-
stanz objektbezogen und angemessen be-
wertet wird, und dies auch nur, soweit sie
technisch oder gestalterisch mitverarbei-
tet wird. Hiermit tun sich — nach wie vor —
Einzelfallbewertungsfragen
auf, die streitanfallig sind. Vereinfachend
tritt zukiinftig nunmehr jedoch hinzu,
dass alternativ zu einer objektbezogenen
Ermittlung der mitzuverarbeitenden Bau-
substanz die Parteien eine Vereinbarung
in Textform tiber den Umfang und Wert
der mitzuverarbeitenden Bausubstanz

_auch durch einen prozentualen Zuschlag

vereinbaren kénnen. Dabei wird sich der
prozentuale Zuschlag auf die im Ubrigen
bewerteten anrechenbaren Kosten bezie-
hen. Dies so angewendet und bei Wah-
rung der Textform werden die Ergebnisse
eindeutiger und weniger streitanfillig.

Fiir Honorarvereinbarungen kommt es
zukiinftig nicht mehr darauf an, dass sie
gleichzeitig mit dem Architektenvertrag
zu begriinden sind. Zeitversetzt ist dies
ohne weiteres moglich. Das gilt auch fiir
Anpassungen des Honorars — eine Stir-
kung der Privatautonomie. Hierbei gilt zu-
néchst der Grundsatz, dass jegliche Hono-
rierung — so sie denn dem Angemessen-
heitsgrundsatz geniigt — vereinbart wer-
den kann. Als zwingendes Moment bleibt
das Erfordernis der Textform. Folglich
reicht es zukiinftig aus, dass der Architekt
dem Bauherrn ein schriftliches Angebot
abgibt und dieser das Angebot — getrennt
von der Angebotsurkunde — durch einen
ebenfalls dokumentierenden Akt schrift-
lich riickbestétigt, also annimmt. Nur
wenn dies nicht geschieht, gilt bezogen
auf planerseitig zu erbringende Grund-
leistungen das nach der HOAI zu ermit-
telnde Basishonorar. Damit werden zu-
kiinftig Streitfélle nicht auszuschlieBen
sein, die jeweils von unterschiedlichen
Priferenzen gepragt sind. Unterbreitet
der Planer dem Bauherrn ein Honoraran-
gebot, welches den Basishonorarsatz
iiberschreitet, und kommt es nicht zu ei-
ner in Textform getroffenen tubereinstim-
menden Honorarregelung, féllt der Auf-
tragnehmer auf das Basishonorar zuriick.
Unterbreitet der Auftraggeber dem Archi-
tekten eine Honorarofferte, die den Basis-
honorarsatz unterschreitet, und kommt
es diesbeziiglich ebenfalls nicht zu einer
textformerfiillenden Vereinbarung, wird
der Planer das hohere Basishonorar im
Streitfall beanspruchen kénnen.

Fiir den Verbraucher, der sich zur Be-
auftragung eines Architekten entschlieft,
gelten insoweit besondere, vom Planer zu
berticksichtigende Aufklédrungspflichten.
Denn der Verbraucher gilt als besonders
schiitzenswert und muss daher vor der
verbindlichen Honorarvereinbarung in

Textform dokumentierend darauf hinge-
wiesen werden, dass ein hoheres oder
niedrigeres Honorar als die in den Hono-
rartafeln der HOAI enthaltenen Werte
vereinbart werden kann. Folglich hat der
Architekt das Zeit- und das Formpostulat
zu wahren, da bei Nichteinhaltung auch
bei einem Begriinden eines Honorars fiir
die vereinbarten Grundleistungen iiber
dem Basishonorarsatz lediglich der Basis-
honorarsatz als vereinbart gilt.

Wie jedoch verhélt es sich, wenn der
private Bauherr mit seinem Architekten
miindlich oder konkludent eine Honorar-
regelung trifft, die den Basishonorarsatz
unterschreitet? Da bei einer so gelagerten
Fallgestaltung bereits das Textformerfor-
dernis nicht erfiillt ist, kommt der Basis-
honorarsatz wiederum zur Anwendung.
Folglich muss der private Bauherr gegen-
wartigen, bei einer niedrigeren Honorar-
vereinbarung, beispielsweise bezogen auf
ein zugrunde zu legendes Stundenhono-
rar oder ein pauschaliertes Honorar, spa-
terhin bei HOAI-konformen Bewertun-
gen noch einen Mehrvergiitungsanspruch
leisten zu miissen. Aber trifft dies auch
dann zu, wenn der Verbraucher-Bauherr
nicht auf die Moglichkeit, eine vom Basis-
honorar abweichende Honorierung ver-
einbaren zu kénnen, dokumentierend hin-
gewiesen worden ist? Die Sanktionsmog-
lichkeit fiir den Planer scheint folgenlos
zu sein. Der Verordnungsgeber nimmt
dies auch billigend in Kauf, da er von nur
wenigen Féllen ausgeht, in denen eine
wirksame Honorarvereinbarung nicht zu-
stande gekommen ist. Es wird sich zeigen.

Aufgerufen bleiben die Vertragspartei-
en jedoch, jedenfalls die zwingenden Vor-
aussetzungen einer Honorarvereinba-
rung zu beachten, nidmlich die Textform
und die Belehrungspflicht architektensei-
tig bei einer zu begriindenden Verbrau-
cher-Architekten-Honorarvereinbarung.
Fiir besondere Leistungen trifft all dies
nicht zu. Sie bleiben nach wie vor vom Re-
gelwerk des Honorarrechts ausgenom-
men. Freie und keiner Form unterliegen-
de Honorarbestimmungen sind moglich.
Die Darlegungs- und Beweispflicht fiir
Grund und Hohe der geltend zu machen-
den Vergiitung obliegt dem Architekten.
Der Autor ist Rechtsanwalt und Griindungs-
partner der Sozietat SK-Rechtsanwilte in
Hamburg sowie Professor fiir privates Baurecht
an der Hafencity Universitat Hamburg.



