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Erhohtes Sicherungsbedurtnis

chmucke Réume in der Hambur-
ger City, kreisformig angeordne-
ter Besprechungstisch, besetzt
mit einer dynamisch wirkenden
Investorenrunde, und vollmundige Ver-
sprechungen fiir ein zu sanierendes
Hotelobjekt pragen die Gesprachsatmo-
sphire. Lippenbekenntnisse iiber solides
Investorenverhalten, selbstverstidndlich
ziigige Zahlungen auf erbrachte Leistun-
gen und gestellte Honorarrechnungen
werden schneidig vorgetragen. Sieben-
stellige Honorarbetréige stehen fiir die
Planerseite hinsichtlich der Revitalisie-
rung des Hotelprojektes und auf dem
Gesamtareal anzusiedelnder Neubauvor-
haben in Aussicht. Probleme in der Bau-
wirtschaft haben nur die anderen, nicht
der anwesende Investor. Ziigig werden
die Planungsleistungen architektenseitig
aufgenommen. Ebenso ziigig wird jedoch
auch feststellbar: Zeitnahe Vergiitung fiir
erbrachte Leistungen und in Aussicht
gestellte weitere Beauftragungen von
sich anschliefenden Planungsstufen bil-
den sich nicht mehr in der Realitat ab.
Die Vorhaltekosten fiir die planenden
Angestellten summen sich auf. Die spar-
lichen Honorarzahlungen, ob umfang-
reich gekiirzter Abschlagsrechnungen,
summen sich auf.
So und &hnlich gelagert, spielen sich
derzeit in der angespannten Planungs-
und Bauszenerie die Vergiitungssituatio-
nen ab. Da hinlinglich bekannt ist, dass
Werklohn- und Forderungsprozesse, ob
der stark belasteten Justiz, langwierig
sind und insbesondere auch eine ziigige
Liquiditat nicht verschaffen, steigt rasant
das Bediirfnis, diese zumindest bezogen
auf die unsicheren Kantonisten auf Auf-
traggeberseite — die zumeist eigene Pro-
jektgesellschaften zur Haftungsbegren-
zung installieren — geltend zu machen.
Trumpft mit einem gesetzlich verbrieften
Sicherungsanspruch die Auftragnehmer-
seite auf, ist die Verstimmung und Irrita-
tion auf der Bauherrenseite zumeist
bemerkenswert. Noch angespannter ver-
hélt es sich, wenn — der Warnfunktion
geniigend — die Planer- oder Bauunter-
nehmerseite darauf hinweist, welche
rechtlichen — also wiederum gesetzlich
verbrieften — Folgen sich ergeben kon-
nen, sollte die Bauherrenseite die abge-
forderte Sicherheit nicht innerhalb einer
angemessenen Frist (zehn Werktage
diirften regelhaft ausreichend sein) vor-
legen. Die Leistungserbringung kann
auftragnehmerseitig unverziiglich nach
fruchtlosem Ablauf der Frist zur Legung
der Sicherheit eingestellt, das Vertrags-
verhéltnis auftragnehmerseitig gekiin-
digt werden. In etwaiger Kombination
‘mit beiden ausgewihlten Mdglichkeiten
kann auch im Zuge der gerichtlichen
Ausemandersetzung das Sicherungsbe-
gehren in einem zumeist abgekiirzten
Verfahren durchgesetzt werden.
Bemerkenswert ist, wie die Investoren
mit derartigen geltend gemachten Siche-
rungsanspriichen oftmals umgehen. Da
ist von einem zu missbilligenden Verhal-
ten der Auftragnehmerseite die Rede,
von einem beschéddigten Vertrauensver-
héltnis bis zum kreativen Heranziehen
von Einwendungen beziiglich der bisher
erbrachten Leistungen und vermeintli-
chen Gegenrechte. All dies nur allzu héu-
fig in Verkennung der rechtlichen Tatsa-
che, dass Derartiges gegen den geltend

Investoren zogern, Auftragnehmer zittern.
Euphorisch ins Auge gefasste und auch bereits
initiierte Bauprojekte geraten ins Schlingern.
Das Bediirfnis nach Absicherung
von Honorar- und Werklohnforderungen
nimmt betrachtlich zu.

Von Friedrich-Karl Scholtissek, Hamburg

PLANER

gemachten  Sicherungsanspruch  der
Werklohn- und Honorarforderung nicht
verfangt. Der Gesetzgeber hat mit der
,Bauhandwerkersicherung“ gerade der
vorleistungspflichtigen Unternehmersei-
te ein durchschlagkréftiges Sicherungs-
mittel an die Hand gegeben. Gleichwohl
mangelt es nicht an Versuchen, diesem
unternehmerseitigen  Anspruch ent-
gegenzutreten, indem auftraggeberseitig
das Vertragsverhéltnis gekiindigt oder —
gerne auch in jiingster Zeit gewéhlt —
vom Vertrag zuriickgetreten wird, mit der
Maligabe, die Geschaftsgrundlage sei
entfallen. Denn die steigenden Baupreise
machten es nicht moglich, ein rentables
Projekt zu verwirklichen.

Zundchst einmal: Rentabilitatshoff-
nungen der Bauherrenseite sind kein
tragféhiges Argument. Sie betreffen nicht
die Geschiftsgrundlage des Bauherrn
zum Planer. Denn zumeist sind die Hono-
rare unter Inbezugnahme auf die konkre-
ten Vertragsvereinbarungen festgeschrie-
ben und richten sich nach vertraglich ver-
einbarten Parametern aus. Welche
Gewinnerwartungen fiir das Projekt die
Bauherrenseite hat, ist mit Blick auf die
Honorierung des Planers nicht von Rele-
vanz. Die hochsten deutschen Zivilrich-
ter fiir das Bau- und Architektenrecht
haben dariiber hinaus erst jiingst postu-
liert, der Gesetzgeber wolle mit der
unternehmerseitigen gesetzlich verbrief-
ten Sicherung gerade die Moglichkeit
eroffnen, schnell und effektiv vom
Besteller eine Sicherheit fiir den Fall zu
erlangen, dass dieser nicht zahlt. Diesen
Interessen hat der Gesetzgeber gerade
dadurch Rechnung getragen, dass ein
Streit iiber die tatsdchlichen Vorausset-
zungen der Berechnung des Vergiitungs-
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anspruches im Prozess auf Stellung einer
Sicherheit nicht zugelassen wird, wenn er
die Durchsetzung des Sicherungsverlan-
gens verzogert. Denn — auch dies heben
die Richter deutlich hervor — kénne in
dem Zeitraum der Aufklarung der streiti-
gen Tatsachen der Besteller zahlungsun-
fahig werden, wovor gerade die Auftrag-
nehmerseite durch die Vorschriften des
gesetzlichen verbiirgten Sicherungsver-
langens geschiitzt werden soll (Bundes-
gerichtshof (BGH), Urteil vom 20. Mai
2021, Az. VII ZR 14/20). Nochmals hatten
die Karlsruher Richter dann Ende 2022
Gelegenheit, sich mit der gesetzlichen
Sicherungsméglichkeit fiir Honorare und
Werklohnforderungen zu befassen, und
hoben in diesem Kontext sodann hervor,
wenn unternehmerseitig schliissig die
streitige Vergiitung dargelegt werde, sind
Einwendungen des Auftraggebers grund-
sitzlich in einem Sicherungsverfahren
nicht weiter umfinglich aufzukldren, da
damit gerade die vom Gesetzgeber

gewollte Ziigigkeit des Erlangens der

Sicherheit konterkariert werden wiirde.
Auch hilft der Auftraggeberseite nicht
das auBerordentliche Kiindigen des Ver-
trages aus vermeintlich berechtigten
auflerordentlichen Kiindigungsgriinden,
zumal dann nicht, wenn die zugrunde lie-
genden Tatsachen bestritten werden und
damit jedenfalls nach Auffassung der

~ honorarfordernden Seite eine ordentli-

che Kiindigung, ob der Umdeutung der
auflerordentlichen Kiindigung, eben vor-
liege (BGH, Urteil vom 20. Oktober
2022, Az. VII ZR 154/21).

Nur allzu lange Zeit fiir die Durchset-

zung des Sicherungsbegehrens sollte sich
die Auftragnehmerseite nicht lassen.
Zunéchst wiirde sie das addquate Druck-

mittel gegen den zahlungsunwilligen
Auftraggeber verlieren, welches insbe-
sondere im Geltendmachen des Leis-
tungsverweigerungsrechtes besteht.
Denn solange die Bauherrenseite auf zu
erstellende Planunterlagen fiir ausfith-
rende Bauleistungen angewiesen ist, um
jedenfalls den Fortschritt des Projektes
zu erreichen oder relevante Leistungsab-
schnitte zum Abschluss zu bringen, kann
die Leistungseinstellung wirtschaftlich
schmerzliche Folgen haben. Ebenso ist
zu beriicksichtigen, dass — was jedoch
derzeit noch nicht hdchstrichterlich
abgesegnet ist — der Anspruci auf die
Bauhandwerkersicherung auch der Ver-
jahrung unterliegt, und zwar innerhalb
von drei Jahren vom Anforderungsbegeh-
ren an. So entschieden erst jiingst Miin-
chener Richter (Landgericht Miinchen I,
Urteil vom 30. Dezember 2022, Az. 2 O
15750/21). Architektenseitig wurde fiir
eine Generalplanerbeauftragung am 15.
Oktober 2018 eine Bauhandwerkersiche-
rung in Hoéhe von etwa 1,4 Millionen
Euro gefordert. Die Auftraggeberseite
kam dieser Forderung nicht nach. Planer-
seitig wurde sodann der Vertrag gekiin-
digt. Erst Ende November 2021 klagte
nach vorhergehender Legung der
Schlussrechnung der Architekt seinen
Sicherungsanspruch ein. Dieser °
Anspruch, so die Miinchener Richter, sei
verjahrt. Es gelte die Zugrundelegung der
dreijéhrigen Verjéhrungsfrist, und zwar
bewertet als kalenderméfige Frist. Da
der Architekt am 15. Oktober 2018 die
Sicherung forderte, lief damit genau drei
Jahre spiter also die Verjahrungsfrist ab.
Die erst im November 2021 eingereichte
Klage war damit verspatet. Noch ist die
Entscheidung des Landgerichts Miinchen I
nicht rechtskraftig. Es spricht jedoch viel
fiir die zutreffende Begriindung des Miin-
chener Gerichts.

Bezogen auf den Hamburg-City-Inves-
tor wird sich zeigen, ob und inwieweit er

\meint, gegen ein etwaiges Sicherungsbe-

gehren des auf sein Honorar wartenden
Planers zu reagieren. Die Verstimmung
ist absehbar.

Der Autor ist Rechtsanwalt und Griindungs-
partner der Sozietat SK-Rechtsanwalte in
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