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Die Kosten der verlangerten Bauzeit

lles mutete freudvoll an, als

die Bauherren- und die Archi-

tektenseite sich darauf einig-

ten, dass das an der Flensbur-
ger Forde befindliche Objekt 2017
bezugsfertig saniert sein sollte. Die vor-
handene Altbausubstanz hielt — wie so
‘hiufig — eine Mehrzahl von Uberra-
_schungen bereit. Bauherrenseitig wurden
zusitzliche Ausstattungswiinsche annon-
ciert, die zu Plan- und Ausschreibungsén-
‘derungen fiihrten. Kurzum: Der Fertig-
stellungstermin verzogerte sich um nahe-
zu ein Jahr und fithrte auch zu erhebli-
chen Mehraufwendungen des Architek-
ten, so jedenfalls dessen Annahme. Dies
sei als Stellvertreterbeispiel fiir eine Viel-
zahl von Baumafnahmen genannt, bei
denen die Prognosen oder gar festver-
bindliche Bearbeitungstermine nicht ein-
zuhalten sind.

Die Folgen sind vielfiltig. So kann es
zu Unterbrechungen der Planer-Leistun-
gen und der iiberwachenden Tétigkeiten
oder gar zu zusatzlichen Mehraufwen-
dungen kommen. Der jeweilige Einzel-
fall ist maBgeblich. Hiermit gehen héufig
umfangreiche Erwartungshaltungen und
somit auch Mehrhonoraranspriiche der
Planer gegeniiber dem Bauherrn einher.
Die daraus folgende Verteuerung des
Objektes stoBt auf der Bauherrenseite
zumeist nicht auf geberfreundliche Han-
de. Der Konflikt ist programmiert. Hinzu
tritt bei derartigen Fallgestaltungen,
dass der Blick in den begriindeten Pla-
nervertrag entweder ergibt, dass hin-
sichtlich derartiger Umstdnde die Ver-

" tragsparteien keine Regelung vorgese-
hen haben oder eine solche, die zu kon-
flikttrachtigen Auslegungsfragen fiihrt.

-Selten sind die Vertragsformulierungen
so, dass ohne Weiteres ein geltend zu
machender Mehrhonorierungsanspruch
konfliktfrei architektenseitig durchge-
setzt werden kann.

Neue Perspektiven fiir Planer

Diese Erkenntnis mahnt zunéchst ein-
mal die Vertragsparteien, eindeutige
. und nicht konfliktanféllige Vertragsbe-
stimmungen zu begriinden, die sich mit
dem Thema der Ausfithrungszeitverlan-
- gerung befassen. Fehlt es an einer kon-
kreten vertraglichen Regelung iiber zeit-
liche Leistungsverschiebungen und
damit einhergehende Mehrleistungen,
wird gerade der fordernden Vertrags-
partei — nur bedauerlicherweise verspa-
tet — deutlich, dass beispielhaft die
Honorarordnung fir Architekten und
. Ingenieure (HOAI) hierfiir keine proba-
te Losungsmoglichkeit schafft, auf die
zuriickgegriffen werden kann. Auch die
gesetzlichen Regelungen des Biirgerli-
chen Gesetzbuches geben insoweit kei-
ne unproblematisch durchsetzungsféihi-
ge Grundlage. Eine gerichtlich ange-
strengte Auseinandersetzung ist folglich
mit erheblichen Risiken fiir die fordern-
de Vertragsseite verbunden.

Das Oberlandesgericht (OLG) Bran-
denburg (Urteil vom 16. Juni 2021, Az. 11
U 16/18) hat erst jiingst eine Perspektive
fiir die Auftragnehmerseite eroffnet,
doch ziigiger zu berechtigten Nachtrags-
forderungen ob einer verldngerten Bau-
zeit zu gelangen. Jedoch muss die Beson-
derheit des von den Richtern zu bewer-
tenden Falles Beriicksichtigung finden.
Den streitenden Parteien lag ein Vertrag

Nahezu jedes Bauvorhaben verléngert sich
gegeniiber den vorgesehenen Planungs- und
Bauzeiten. Dafur fordern die Planer mehr Honorar,
das die Bauherren nicht zahlen wollen.

Die Rechtsprechung in diesem Konflikt ist

in Bewegung geraten. ;
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zugrunde, wonach die Auftragnehmer-
seite Leistungen der Sicherheits- und
Gesundheitsschutzkoordination fiir ein
Flughafenobjekt schuldete. Ohne dass
eine schriftlich vereinbarte Monatspau-
schalvereinbarung getroffen  wurde,
erfolgte jedoch faktisch eine entspre-
chende Abrechnung durch die Auftrag-
nehmerseite und wurde bauherrenseitig
auch jeweils so vergiitet. Beiden Parteien
war —so werteten es die Richter — bereits
bei Abreichung des urspriinglichen
Angebotes klar, dass die Auftragnehmer-
seite ihr Angebot fiir die Erbringung ihrer
Leistungen unter der Mafigabe einreich-
te, dass das Flughafenprojekt im Friihjahr
2013 in Betrieb gehen konne. Hieraus
wiederum leiteten die erkennenden Rich-
ter ab, dass mithin das Angebot und das
hierin aufgefithrte Honorar auch in einer
zeitlichen Aquivalenz stand. Folge: Das
Honorar steht mithin in Abhéngigkeit zur
Leistungserfiillungszeit. Wird diese iiber-
schritten, bedarf es einer Anpassung. Da
die Parteien keine Vereinbarung getrof-
fen hatten, wie eine Honoraranpassung
bei Uberschreiten der angenommenen
Leistungszeit ausfallen soll, muss nach
Auffassung des OLG Brandenburg eine
ergdnzende Vertragsauslegung beachtet
werden: Wie hiétten sich also bei
Erkenntnis der Verldngerungsumsténde,
die nicht durch die Auftragnehmerseite
zu vertreten sind, die Vergiitungsregelun-
gen und die Parteivereinbarung hierauf
ausgewirkt? Entweder gibt es auf dieser
Grundiiberlegung auflergerichtlich zwi-
schen den Parteien eine Einigung. Fehlt
es an dieser, kann diese durch die gericht-
liche Entscheidung ersetzt werden.

Ob dies im Ergebnis ein Durchbruch
fiir die planerseitigen Mehrhonorarfor-
derungen bei erheblichen zeitlichen
Verzégerungen im Planungs-, Aus-

~

schreibungs- und Bauiiberwachungsbe-
reich mit sich bringt, bleibt fraglich.
Denn das Bauherreninteresse darf hier-
bei ebenso wenig auBler' Acht gelassen
werden. Haben die Vertragsparteien auf
der Grundlage des Honorarrechts
(HOAI) eine Vereinbarung hinsichtlich
der Planervergiitung getroffen, liegt die-
ser eine Pauschalierung der Vergiitung
fiir bestimmte, nach dem Vertrag defi-
nierte Leistungen zugrunde. Diese sind
planerseitig nach Pauschalvergiitungs-
ansitzen zu erbringen. Kommt es mit-
hin, wie bei einem Schulbaufall in Ham-
burg, zu einer Unterbrechung der aus-
fiihrenden MaBBnahmen, fiihrt dies nicht
ohne Weiteres zu einem Mehrhonorie-
rungsanspruch gegeniiber dem Bau-
herrn. Denn werden lediglich die Leis-
tungserbringungen der Planerseite
gestoppt und zu einem spéteren Zeit-
punkt wieder aufgenommen, liegt hierin
zunachst lediglich eine bloe Verschie-
bung der ohnehin planerseitig zu erbrin-
genden Leistung. Ob hiermit einherge-
hend auch Mehraufwendungen des
Architekten verbunden sind, richtet sich
an der Bewertung des Einzelfalles aus.

Neue Einarbeitung nach Stillstand

So kann das nicht auftragnehmerseitig
zu verantwortende Unterbrechen der
Baumafnahme zum Beispiel dazu fiih-
ren, dass nach monatelangem Stillstand
das Wiederaufnehmen der Leistungen
auch eine entsprechende Einarbeitung
erfordert. Dies wére eine Mehrleistung,
im Abgleich zum urspriinglich verein-
barten Leistungsinhalt. Jedoch sind der-
artige Téatigkeiten dann auch entspre-
chend spezifiziert und nachvollziehbar
auftragnehmerseitig darzulegen. Im
besten Fall auch durch Angaben dariiber

gestiitzt, wodurch die gesondert geltend
zu machenden Mehrvergiitungsansprii-
che verursacht worden sind. Nicht hin-
gegen ist es — was hochstrichterlich
bereits entschieden ist — notwendig, die
gesamte Tatigkeit spezifiziert mit ent- -
sprechenden  Aufwandsdarstellungen
planerseitig nachzuweisen (siehe Bun-
desgerichtshof, Urteil vom 30. Septem-
ber 2004, Az. VII ZR 456/01). Jedoch
belegt die Praxis, dass es auch an der
notwendigen Nachvollziehbarkeit der
Darstellung fiir die tatsdchlichen weite-
ren notwendigen Mehraufwendungen
haufig planerseitig fehlt und an dieser
Stelle dem berechtigten Anforderungs-
begehren der Bauherrenseite mnicht
geniigt werden kann. Dann stellt sich
auch das Fiihren eines Rechtsstreits als
sehr risikobehaftet dar.

Die Entscheidung des OLG Branden-
burg mag eine gewisse Erleichterung
bei der Durchsetzung von Mehrhonorar
bei zeitlicher Friktion, die auftragneh-
merseitig nicht zu vertreten ist, in Aus-
sicht stellen. Ein unreflektierter Riick-
griff auf diese Entscheidung ist jedoch
hoch risikobehaftet, da ein Abgleich mit
dem konkret zu bewertenden Einzelfall
zwingend vorgenommen werden muss.

'Das diirfte zumeist dazu fiihren, sich

planerseitig nur zuriickhaltend mit den
Brandenburg-Ausfiihrungen zu positio-
nieren. 3

Der eindeutig zielfiihrendere Weg ist,
bereits bei der Vertragsgestaltung den
Umstand von zeitlichen Verzégerungen
bei der Leistungserbringung und die
damit einhergehende Vergiitungsfolge
einer vertraglichen Regelung zuzufiih-
ren. Geschieht dies nicht und tritt der
Umstand der zeitlichen Verzoégerung
gleichwohl ein, bleibt nur allzu héufig
der Auftragnehmerseite die Moglichkeit,
sich auf die Storung der Geschéftsgrund-
lage zu berufen. Die Anforderungen an
die Darlegungen hierzu sind jedoch viel-
faltig, aufwendig und risikobehaftet und
tragen eher dem Bauherreninteresse
Rechnung, wenn es um die Abwehr der-
artiger zusitzlicher Honoraranspriiche
planerseitig geht.
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