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Es wird eng fiir Nachforderungen

honotar, welches die getroffene Honorar-
vereinbarung iiberschreitet, werde gel-

Die Mindestsatz-Honorarforderungen der Architekten

der Vergangenheit unter dem

Honorarmindestsatz vereinbart
worden, der sich nach dem verbindli-
chen Preisrecht der Honorarordnung fiir
Architekten und Ingenieure (HOAI)
definiert. Das héngt damit zusammen,
dass unter den Planern ein nicht
unerheblicher Wettbewerbsdruck
herrscht. So vereinbarte beispielsweise
ein Ingenieurbiiro fiir ein in Berlin gele-
genes Bauvorhaben mit der Bauherren-
seite ein Pauschalhonorar in Hohe von
55025 Euro. Nach einem Streit zwi-
schen den Vertragsparteien wurde das
Vertragsverhiltnis allerdings gekiindigt.
Der Planer besann sich auf die Regelun-
gen des verbindlichen Preisrechts und
begehrte nunmehr von der Auftragge-
berseite iber die bereits gezahlten
55 395,92 Euro hinaus weiteres Honorar
von mehr als 102 000 Euro. Zur Begriin-
dung fiihrte der Planer an: Eine Hono-
rarermittlung auf der Grundlage der
HOAI 2013 ergebe einen wesentlich
hoheren als den pauschal vereinbarten
Honorarbetrag. Da die Honorarord-
nung, bezogen auf die Honorarmindest-
satze, verbindlich sei, stehe dem Planer
folglich auch der erhéhte Honoraran-
spruch zu.

Auf Gegenliebe st6Bt ein derartiges
. Vorgehen — unabhéngig vom konkreten

Einzelfall — auf der Bauherrenseite

selbstversténdlich nicht. Denn was ein-

mal an Honorar vereinbart sei, konne
nicht ohne Weiteres einer Anderung, so
insbesondere auch hinsichtlich eines
erheblichen Honorarmehrforderungs-
betrages, zugefiihrt werden.

Nachdem der Europédische Gerichts-
hof (EuGH) am 4. Juli 2019 (Az:
C-377/17) entschieden hatte, dass die
HOAI 2013 gegen européisches Recht
verstoft, insbesondere gegen die Richt-
linie des Européischen Parlaments und
des Rates vom 12. Juni 2006 iiber
Dienstleistungen im Binnenmarkt, sah
sich zunachst der deutsche Gesetzgeber
aufgefordert, dies im Preisrecht fiir
Architekten und Ingenieure einer modi-
fizierenden Regelung zuzufiihren. Mit
einer Novellierung der HOAI ist dies
seit Inkrafttreten am 1. Januar 2021
auch in nationales Recht umgesetzt
worden. Nunmehr gilt der Grundsatz
der freien Honorarvereinbarung und
erschliet damit sowohl der Planer- wie
auch der Auftraggeberseite die Mog-
lichkeiten fiir den Einzelfall, angemes-
sene, auskommliche und auch giinstige
Honorarvereinbarungen zu begriinden.
Verbindliches Preisrecht fiir Architek-
ten- und Ingenieurleistungen existiert
nicht mehr.

Wie jedoch mit Altvertrdgen und die-
sen zugrunde liegenden Honorarverein-
barungen, die die Mindestsdtze des bis-
her verbindlichen Preisrechtes unter-
schritten haben, umzugehen ist, wird seit
der Entscheidung des Europaischen
Gerichtshofs kontrovers diskutiert.

‘Das hochste deutsche Zivilgericht
musste sich mit dieser Kontroverse 2020
befassen, sah sich jedoch ob vorgreiflich
europarechtlich zu kldrender Fragen
berechtigterweise nicht berufen, bereits
eine finale Entscheidung zu treffen. Die

ine Vielzahl von Architekten--
E und Ingenieurvertragen sind in

diirften auch fir Altvertrage nicht mehr verbindlich
sein. Nachforderungen gegeniiber den Bauherren
werden jedenfalls erschwert. Hier zeigt der
Européische Gerichtshof in Luxemburg Grenzen auf.

Von Friedrich-Karl Scholtissek, Hamburg
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Richter legten mit Beschluss vom 14.
Mai 2020 (Az.: VII ZR 174/19) den
Luxemburger Entscheidern insbesonde-
re die Frage vor, ob die HOAI 2013 und
gerade die Regelung verbindlicher Min-
destsétze auch nach wie vor Anwendung
finden diirfe auf begriindete Honorar-
vereinbarungen zwischen der Auftrag-
geber- und Auftragnehmerseite — oder
ob vielmehr die deutschen Gerichte
wegen der Entscheidung des Europai-
schen Gerichtshofes gehindert sind, das
nationale Preisrecht weiterhin anzu-
wenden, um damit den Mindestsatz-Ho-
noraren auch eine weitere Grundlage zu
verschaffen.

Der Generalanwalt Maciej Szpunar hat
dem zu entscheidenden Européischen
Gerichtshof Mitte Juli 2021 (Rs.:
C-261/20) seine Schlussantrdge prisen-
tiert. Er postuliert, dass das deutsche
Gericht, das mit einem Rechtsstreit zwi-
schen Privatpersonen iiber einen
Anspruch befasst ist, der auf die nationa-
le Regelung (HOAI) gestiitzt ist, die also
Mindestsétze fiir die Planerleistungen
festlegt und damit gegen die Europdische
Dienstleistungsrichtlinie verstoft, diese
unangewendet lassen muss. Hervorhe-
benswert ist zur Begriindung, dass der
Generalanwalt darauf hinweist, dass die
europarechtlich kodifizierte Niederlas-
sungsfreiheit durch die Dienstleistungs-
richtlinie eine Konkretisierung erféhrt.
Die Dienstleistungsfreiheit — wie auch
der mafgebliche Grundsatz der Vertrags-
freiheit — gelangt im nationalen Recht
nur dann zur Umsetzung, wenn dies auch
bei den nationalen Regelungen zur
Anwendung kommt und bei diesen Rege-
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lungen Berticksichtigung findet. Die Fol-
ge ist, dass nach Szpunars Darlegungen

mithin das Berufen auf ein Mindesthono-

rar bei einer zunéchst hiervon unter den
Mindestsdtzen abweichenden Honorar-
vereinbarung zwischen den Parteien
nicht zum Erfolg fithrt. Im Berliner Pro-
jekt wiirde dies im Ergebnis dazu fiihren,
dass der erhohte, gegeniiber der Auftrag-
geberseite geltend gemachte Honoraran-
spruch von weiteren -mehr als 102 000
Euro scheitert.

Ob sich dieser Auffassung die Richter
des EuGHs anschlieen, steht noch
nicht fest. In den kommenden Monaten
ist mit der Entscheidung des EuGHs zu
rechnen. Nicht selten jedoch folgt der
Gerichtshof den Ausfilhrungen der
Generalanwalte. Hierbei muss jedoch
konstatiert werden, dass bereits der
Européische Gerichtshof dem General-
anwalt Maciej Szpunar jedenfalls in der
Begriindung, warum das zwingende
Preisrecht der HOAI gegen européisches
Recht verstoBt, 2019 nicht umfanglich
gefolgt ist, wenn auch das Ergebnis der
Europarechtswidrigkeit der HOAI iden-
tisch war.

Nach der zu erwartenden Entschei-
dung des EuGHs wird sich dann wiede-
rum der Bundesgerichtshof mit dem Ber-
liner Fall zu befassen haben, wobei die
Marschrichtung sodann fiir die deutschen
Richter aus Luxemburg vorgegeben ist.

Damit stellt sich bereits heute die Fra-

ge, welche Auswirkungen dies fiir eine °

Vielzahl von derzeit noch ungeklarten
Honorarmehrforderungsanspriichen der
Planer gegeniiber den Bauherren hat,
beruhend auf der Annahme, das Mindest-

tend gemacht. Drei Fallgruppen stechen
hervor:

1. Architekt und Bauherr haben keine
Honorarvereinbarung getroffen. Kann
hier auf der Grundlage der Mindestsatz-
Honorarbewertung nach dem bisherigen
Preisrecht abgerechnet werden? Ohne
Weiteres diirfte dies nicht der gangbare
Weg sein. Denn an einer verbindlichen
Tax-Bewertung fehlt es, da die HOAI als
solche nicht mehr zugrunde gelegt wer-
den darf. Maf3geblich ist die iibliche Ver-
glitung. Diese muss einzelfallbewertend
ermittelt werden.

2. Die Vertragsparteien haben eine
Honorarvereinbarung unter den bisheri-
gen verbindlichen Mindestsdtzen begriin-
det. Diese Vereinbarung ist fiir die Vergii-
tungsforderung planerseitig mafgeblich.
Ein Berufen auf das etwaige ermittelte
erhohte Mindestsatzhonorar ist ausge-
schlossen.

3. Es liegt eine Honorarvereinbarung
vor, die ausdriicklich bestimmt, dass
sich das Honorar nach den Regelungen
des verbindlichen bisherigen Preisrech-
tes ausrichtet. Haben — hier ist eine
jeweils einzelfallbezogene Vertragsprii-
fung zwingend erforderlich — die Partei-
en sich im Rahmen ihrer ihnen zuste-
henden Privatautonomie darauf ver-
standigt, das Honorar nach den bisheri-
gen HOAI-Regelungen zu bestimmen,
und beispielhaft nur vorldufig eine
bestimmte Honorarbewertung vorge-
nommen, bleibt auch diese vertragliche
Regelung mafgeblich. Folglich wird es
fiir diese Fallkonstellation einen Hono-
rarerhohungsanspruch fiir den Planer
geben, begriindet auf der Grundlage
der vertraglichen Vereinbarung iber
dem bisher angenommenen Honorar-
ansatz.

Die jeweilige zu bewertende Fallkon-
stellation ist also streng einzelfallbezo-
gen zu priifen. Gleichwohl: Der Weg zu
héheren als bisher vereinbarten Hono-
rarforderungen ist — prognostizierend —
erheblich erschwert und fiir viele Fille
versperrt.
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