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- Die Honorarrallye kann beginnen

Der Bundesgerichtshof hat letzte
Unsicherheiten iiber die Durchsetzung
von Honorarmehranspriichen iiber
vereinbarte Honorarvereinbarungen hinaus
beseitigt. Auf Bauherren diirften
erhebliche Mehrforderungen aus
Alt-Architektenvertragen zukommen.

oll sie oder soll sie nicht? So frag-

te sich erst jiingst eine Architek-

tenpartnerschaft, die eine

Honorarvereinbarung unter den
bisher geltenden Mindestsitzen des bis
zum Jahresende 2020 geltenden zwin-
genden Preisrechtes vereinbart hatte, ob
sie das Mehrhonorar gerichtlich durch-
setzen sollte oder nicht. Immerhin: Es
stehen mehr als 400 000 Euro zur Dis-
position im Abgleich zur vorab, vor eini-
gen Jahren mit der Bauherrenseite
begriindeten Honorarvereinbarung. Seit
nahezu drei Jahren, nachdem am 4. Juli
2019 der Gerichtshof der Europdischen
Union (EuGH) die Mindest- und
Hochstpreisregelung des bisher zwin-
genden Planer-Preisrechtes fiir europa-
rechtswidrig erklért hat, betrat Rechts-
unsicherheit die Biithne. Es ging um die
Frage, ob die getroffenen Honorarver-
einbarungen, die die Mindestsétze
unterschreiten, zwischen den Vertrags-
parteien verbindlich sind oder ob trotz
der Luxemburg-Entscheidung nach wie
vor das nationale Preisrecht der Hono-
rarordnung fiir Architekten und Inge-
nieure (HOALI) fortgilt.

Der Meinungsstreit war entbrannt.
Euphorien dédmpften sich bei der Uberle-
gung, das Anpassungshonorar iiber das
bisher Vereinbarte durchzusetzen, und
fithrten bei so manchen Honorarstreitig-
keiten zu einer ldhmenden Lethargie, die
die rechtsuchenden Planer und Planerin-
nen vor dem Beschreiten der gerichtli-
chen Auseinandersetzung befiel. Zu
Recht. Blieb doch iiber Jahre unklar, ob
derartige Aufstockungsforderungen und
-klagen mit Erfolg erhoben und durchge-
setzt werden konnen. Zwar setzte sich,
veranlasst durch das Vorabentscheidungs-
ersuchen der Karlsruher Richter und der
daraufhin ergangenen Entscheidung aus
Luxemburg (Urteil des EuGH vom 18.
Januar 2022, Az. C-261/20), der Honorar-
nachforderungskonvoi in Gang (FA.Z.
vom 22. April 2022). Letzte Rechtssicher-
heit war jedoch noch nicht gegeben. Die-
se hat nun der Bundesgerichtshof (BGH)
mit seiner Entscheidung vom 2. Juni 2022
(Az. VII ZR 174/19) herbeigefiihrt.

Der klagende Planer begehrte iiber das
pauschal vereinbarte Honorar, nachdem
es zu einem Zerwiirfnis mit der Auftrag-
geberseite kam, noch einen weiteren
Honoraranspruch von mehr als 100 000
Euro brutto. Sowohl in erster als auch in
zweiter Instanz obsiegte der Planer nahe-
zu umfinglich und wurde nunmehr in
Karlsruhe bestétigt; bauherrenseitig
mussten die Segel gestrichen werden.
Denn, so entschied der VII. Zivilsenat,
fiir Altvertrage, denen Honorarvereinba-
rungen zugrunde lagen im Wirkungszeit-
raum der HOAI 2013, also bis Ende 2020
(am 1. Januar 2021 ist die modifizierte
HOAI in Kraft getreten und gilt seitdem
fiir Vertrdge, die vom 1. Jariuar 2021
begriindet worden sind), gilt nach wie vor
das national zwingende Preisrecht mit
den mafgeblich verbindlichen Mindest-
und Héchstsdtzen. Hieran adndert auch
die Entscheidung des EuGH vom 4. Juli
2019, Az. C-377/17, nichts.

GleichermaBlen stellt das hdochste
deutsche Zivilgericht klar, dass sich
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insoweit auch die benachteiligt fiihlende
Bauherrenseite nicht auf einen Verstof3
gegen den Grundsatz von Treu und

Glauben berufen kann. Denn es kénne'
nicht als treuwidrig und damit unzulés- -

sig bewertet werden, wenn nationale
Rechtsvorschriften, aus denen eben —im
konkreten Fall — der Honoraranspruch
hergeleitet wurde, gegen eine Richtlinie
der Europiischen Union verstofen.
Vielmehr gilt, dass sich eine Partei
grundsitzlich auf eine nationale Rechts-
vorschrift so lange berufen kann, wie
diese giiltig ist und damit auch zwischen
den  vertragschlieBenden  Parteien
Anwendung findet.

Zwar befassen sich die Karlsruher
Richter in diesem Kontext auch mit
dem Rechtsinstitut der unzuldssigen
Rechtsausiibung, sehen dies jedoch
berechtigterweise nicht als einschléigig
an, weil selbiges nur dann zum Tragen
kommt, wenn fiir einen der Beteiligten
in einem Vertragsverhéltnis ein unzu-
mutbar unbilliges Ergebnis das Resultat
wire. Das Berufen auf das den Berufs-
stand der Architekten und Ingenieure
schiitzende zwingende Preisrecht — wel-
ches einen Leistungs- und Preiswettbe-
werb fordern will — fithrt gerade nicht
zu einem unbilligen Ergebnis auf Bau-
herrenseite. ¢

Weiterhin haben die Karlsruher Rich-
ter eine richtlinienkonforme Auslegung
der maBgeblichen HOAI-Norm, die das

zwingende Mindestsatz-Preisrecht de-
klariert, verneint. Denn es konne keine
richtlinienkonforme Auslegung dahin
gehend erfolgen, dass die Mindestsatze
der HOAI im Verhéltnis zwischen Pri-
vatpersonen grundsétzlich nicht mehr
verbindlich seien und daher einer die
Mindestsétze unterschreitenden Hono-
rarvereinbarung nicht entgegenstehen.

Berechtigterweise weist der zustandi-
ge Zivilsenat darauf hin, dass bereits
der EuGH am 18. Januar 2022 hervor-
gehoben hat, dass der europarechtli-
chen Dienstleistungsrichtlinie eine
unmittelbare Wirkung in einem Rechts-
streit zwischen Privatpersonen gerade
nicht zukomme und es daher eben bei
den Regelungen des nationalen Rechtes
bleiben muss, solange diese nicht durch
eine entsprechende Gesetzesnovellie-
rung ihre Abanderung erfahren haben.
Letztendlich wird konstatiert, dass
europdisches Primédrrecht. - was
zumeist Félle mit grenziiberschreiten-
dem Bezug innerhalb der Européischen
Gemeinschaft betrifft — ebenfalls der
Anwendung des nationalen Preisrech-
tes der HOAI 2013 nicht entgegensteht.
Hiermit mussten sich ob des konkret zu
bewertenden Falles die Richter jedoch
nicht weiter umfassend auseinanderset-
zen, da die Vertragsparteien im zu
bewertenden Rechtsstreit sich nur
innerhalb der Grenzen der Bundesre-
publik Deutschland verhielten und

grenziiberschreitende Umstdnde nicht
zur Bewertung anstanden.

. Liegen keine anderen relevanten Ein-
wendungen der Bauherrenseite gegen
das Durchsetzen von Mindesthonorar-
satz-Anspriichen im Abgleich zu niedri-
geren Honorarvereinbarungen zugrun-
de, darf prognostiziert werden, dass
einer iiberwiegenden Anzahl von Hono-
rarstreitigkeiten, gestiitzt auf das Min-
destsatzhonorar, Etffolg beschert sein
wird. Selbstverstidndlich entbindet dies
jedoch nicht die Planerseite von einer
sorgféltigen Priifung der konkreten
Honorarvereinbarung, ob denn tatsich-
lich eine Mindesthonorarsatzunter-
schreitung vorliegt. Denn alle maf3geb-
lichen vereinbarten Honorarparameter
sind bei der Bewertung zugrunde zu
legen und in den Abgleich mit einer
HOAI-konformen Mindestsatz-Abrech-
nung zu stellen. Eine der ,,Rosinentheo-
rie“ folgende herauspickende Bewer-
tung einzelner Honorarparameter ist
unzuléssig und fithrt zu verfalschenden
Ergebnissen.

Bauherrenseitig sind damit gleicher-
mafen noch nicht relevante, etwaige —
den Einzelfall prdgende — Einwendun-
gen gegen das Honorarerh6hungsver-
langen abgeschnitten. Diese miissen
jedoch im Einzelfall sorgféltig hinsicht-
lich ihrer Erfolgsaussicht gepriift wer-
den. AuBergerichtliche Streitbeilegun-
gen bieten sich hierzu jetzt jedoch mehr
denn je an, da der Grundsatz nunmehr
bestétigt bleibt: Das Mindestsatzhono-
rar ist in aller Regel die mafBgebliche
Bewertungsgrundlage des Planerhono-
raranspruchs. Lediglich einzelfallab-
weichende Umstidnde kénnen zu ande-
ren Bewertungen fithren. Die anfangs
genannte Architektenpartnerschaft hat
jedenfalls bereits die auBergerichtli-
chen Verhandlungen mit der Bauher-
renseite aufnehmen lassen. Dies getra-
gen von sehr positiven Prognosen einer
gerichtlichen Auseinandersetzung,
sollten sie denn noch erforderlich wer-
den.
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